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Sed Qt post mortem felices evadamus , vel dimittenda sunt Phllosophomm mo- 
numenta, vel ex eis ita philosophandnm est, trt idem quod fldes nostra noster etiam 
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talia profitentur. Idem enim Philosophiae Deus est et Tbeologiae. 
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Vorwort. 



,,Die Metaphysik — sagt Schelling eiomal ^— ist Deutsch«* 
land als Erbe angefallen und nut ihr die wenig beneidete 
Fährung in wissensobaftlieher Philosophie.^^ Diese wenig 
beneidete Stellung hat in der Gegenwart eme Revision 
unserer speeulativen Akten dringend nothwendig gemacht. 
Da schien es nicht überflttsmg) auch eines vergrabenen 
metaphysis4!(hen ISchatz zu heben und auf einen deutschen 
MetaphysIker aufin^ksam eu machen, der, hundert und 
ein Jahr vor Leibnite geboren <» acht Jalure vor Jd^oh 
Wbma Geburt, also vor beiläufig dreihundert Jahren mit 
seinen einhundert sechs und sechzig Thesen einen be- 
geisterten Anlauf genommen hat zu der Wissensdiaft, 



VI Vorwort. 

welche mit Grund die isiiartjfitf avcaS^sv ysvvtfd^elaa 
genannt worden ist, un(i ,,welcfae weiter und auch zum 
Begreifen des Christentfaums eher hinanreicht, als die, 
welche bei dem blos Abgeleiteten stehen geblieben ist^^*). 
Dass auf deutschem Boden dieser Anlauf schon im Jahr- 
hunderte der Reformation von einem gründlichen Kenner 
des Aristoteles, einem berühmten Lehrer der Physik, 
Medicin und Philosophie, von einem frommen Christen, 
über dessen kirchliches Bekenntniss jetzt noch Dunkel 
herrscht, da er auf allen Gebieten Harmonie anstrebte, 
unternommen worden ist, würde unser Interesse an dem 
Leben und Streben dieses Philosophen schon ausreichend 
motiviren, wenn ihn auch Leibnitz nicht als den „Scaliger 
der Deutschen^^ gefeiert hatte. Speculativen Geistern wird 
Nicolaus Taurellus vielleicht wie ein christlicher Plato- 
niker erscheinen, der stark verlieft in das, was Scheüing 
mit naton so schön das fteyiarov fidS^tffia nennt, Gott 
„verabsolutirte^^; denn gar lange ehe Leibnitz, der 
nach Schelling das bedeutende Wort „absolut^^ in die 
Philosophie eingeführt haben soll ^) , über Malebranche 



sftmmtl. W. II. Abth. 1. Bd. 267. — ♦•) Ebend. 279. 



Vorwort. VII 

nachdenken konnte, bezeichnete Tanrellus seinen Gott als 
,^solutissimnm^^ Und nur für speculative Geister sind 
diese Blätter geschrieben. 

Erlangen, im Mai 1860. 
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EBSTE ABTHEILUNG. 



Leben, Schriften und Besiehungen des Nicolaus 
Taurellus« 

1« Diese ^^GreiBael des Aristoteles^^ erblickte das Licht 
dieser Welt den 26. November 1547 in Mömpelgard, wo sein 
Vater Stadtschreiber war. Durch die Wohlthätigkeit des Gra* 
fen Georg von Mömpelgard und später des Herzogs Christoph 
von Würtemberg wurde es dem mittellosen Stadtschreiber er- 
möglicht^ seinen Sohn durch sechs Jahre in Tübingen aus- 
bilden zu lassen. Hier wurde er (156Ö) Magister der Philo- 
sophie (Jakob Schegk war sein Lehrer) und studirte Theolo- 
gie. Aus „gewissen Ursachen" verliess er die Gottesgelehrt- 
heit und wendete sich, unterstützt von seinen Verwandten, dem 
Studium der Medicin zu« In Basel wurde er (1570) Doctor 
der Medicin und anderthalb Jahre darauf zum Leibarzt des 
Prinzen Friedrich von Würtemberg vorgeschlagen. Theolo- 
gen hintertrieben („iuani metu'O die Verwirklichung dieses 
Planes. Das kränkte ihn tief — bis an sein Ende. Er wen- 
dete sich wieder nach Basel, wo er (als Doctor legens) Me- 
dicin lehrte. Hier verehelichte er sich mit der Tochter des 
Stadtschreibers Israel Aeschenberger. Fast erdrückt von viel 
Missgescbick („rerum injuria victus*^ verbrachte er hier meh- 
rere Jahre. Da er in Basel („wegen Ueberfluss an gelehrten 

Schweisem^O keine Aussicht hatte, ein öffentliches Amt zu 
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erhalten^ trieben ihn Nahrungssorgen; sich (1579) durch Snl- 
zer um eine erledigte Lehrstelle der Medicin in Strassburg su 
bewerben. Er erhielt sie nicht. Endlich wurde er doch in 
Basel als Nachfolger des Theodor Zwinger Professor der Ethik* 
Obgleich der Ethik nicht abgeneigt, die er in Tübingen unter 
Samuel Hailand studirt hatte , verliess er doch ungeme die 
Medicin. Um so dankbarer folgte er den 8. October 1580 
dem durch Gottes Güte (^^admirando Dei beneficio^O <ui ihn 
ergangenen Rufe als Professor dc^r Physik und Medicin nach 
Altdorf (Noricorum). Hier wirkte er kräftig; doch nur kurz; 
denn 1606 (28. September) starb er an der Pest. — Eben 
dieser später von Leibnitz so bewunderte Taurellus (y;inge- 
niosissimus Taurellus^O; der ^^Scaliger der Deutschen^' ver- 
liess anu; nur von Wenigen verstanden und geliebt; von Vie- 
len beneidet; gehasst; und fast von dem ganzen proteatanti- 
Bchen Germanien verwünscht diese nattemzüngige Weh. Der 
Dualismus von Philosophie und Theologie war ihm unerträg- 
lich ; er wollte eine christliche Philosophie aufbringen, und so 
hatte er die Peripatetiker nnd viele Theologen gereift *)♦ 



1) Ueber den §. 1 sind zn yerglelcheii : Nio. TavtoIU Alpes eftesae 
Franoü 1597 (Epist. dedicat. ad D. FriderioamDuoem Wirtemberg.); Nie. 
TanreUi Medicae Pradictionis Methodus Francf. 1583. (Praef. ad Noriber- 
gensium Beipub. Senatum) ; Jac. Fr. Beimanni Bist. lit. ItlO P. lY. p. 82 sq ; 
Jo. Jac. Baieri Biographiae Prof. Medic. Altd. Kotlm. 1728 (p. 1 sq.) Jac. Wilb. 
Feuerlini : Taurellus defensus. Norimb. 1734, Praef* V— IX. j Jr BiruokeriHist. 
PhU. Ärit. T» IV. P. I. p. 300 sq. ; P. Bayle Diot. T» IV. art: Taprelliu p. 387v 
Tennemann : Qescb« d. PhiL 9. Bd. p. 487 sq. ; Bitter : Geadi. d. PhiL 10. Th. 
p. 64 sq. — Zu bemerken ist, dass diese Quellen nicht überall zusammen- 
stimmen. Feuerlin 1. 1. p. IX. sagt unbegreiflicher "Weise, Taur. selbst 
gebe an, (Alp. caes.) er sei 1575 Döctor in Basel gewördeh. Bracher 
(dem Tennemann gefolgt ist) gibt ebenfalls das Jahr 1575 «n. Derselbe 
berichtet aber hierauf, dasa TaoreUna 15(Kt Emn Leibärzte des Pritusen 
vorgesehlagen worden sei. Taurellus selbst gibt (Alp. caes. Epist. dedic. 
p. 3) das Jahr 1570 als das seiner Promotion in Basel an; und auf sei- 
nem Buche: Triumph. Philos., das im J. 1573 in Basel erschien, schrieb 
er sich „Doctor Medic/' — Tennemann (p, 487) berichtet, Taur. sei in 
Ba«el Professor der Physzk und Medicis tmd einigest darauf derEibat, 
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2. Nicalaus TaureUus i^t zv den B^iaiitep, Perip^teti- 
kerU; SemUristoielikerti; Epioureeni; fiklektikem ge^fttilt, als 
„Geiflsel des Arktoteleg^' beseichqety mit Melanchthoii (d^ 
ihm Vorgänger gewesen); mit Jjeibnitz (dem er ein VorgUnger 
gewesen seiux soll) zusammengestellt , mit Chorron und San- 
obea im Streben verwandt als 0in Reformator der Philosophie 
begrüsst, als ein Pelagianer, Arminianer , Sopinianer, Deist, 
Naturalist, Atheist, als ein Mensch; dfr nichts glaubt und 
sehlechter ist als ein Tilrke, vei^schriew, nnd als ein rechtgläu- 
biger imd frommer Christ dargestellt worden ^)» Was davon 
die Wahrheit ist, muss sich aus der objectiven Darstellung 
des inneren Entwick^lupgsga^es und der vorliegenden Werke 
des Taurelltts von selbst ergaben. Es sind behufs dieser Dar- 
gteUung zunächst die Zeit- und Ortsverhältnipee knr3 zu be- 
leuchten; unter denen ^anreUus geworden und angetreten und 
zu denen er in B^fsiehung gtestanden ist. D^ss jenseits dev 
Alpen ßowobl yon dw Aer^ten als Theologen Aristoteles dein 
Piaton vorgeaBogen wardei ißt leicht erkl^rliph. Anstoteleii 
bot ißm PhjAiker reicheren Stoff zn Unt^rsuchnngen^ dem 
biw^rchischen Theologen durch die Dialektik und probabili- 
stiache Ethik ein vortrefflii^hes Fi^ndament zu dem panlogisti-' 
sehen Systeni, das man Striche nannte. Wenn auch d^s 
Lateranensiaohe Coaal (1513) eotaohieden gegen den Peripa- 
tet^cifonn« (des Averro^s und Alexander von Aphrodisias) sich 



als Vicarius des Prof. Keller, geworden. Dies ist dahin zu berichtigen, 
dass Taur. einige Zeit Kellers Lehrstelle der Physik und Medicin yersah, 
und dann an Zwingers fitelle Prof. der Ethik wurde. — Mehr über Tau- 
rsUui in Beilage I. — - 2) Cf. Baieri Biogr. 5. 6; Phil. Scharbü 

Disa«:*. pro Plpl« pecip. adv. Bamistas in Folwingers „Philos. Altdorf." 
1644 p. lOsqt.;; Alp. caes. ad^ Lect. Praef.37; Bruoker: Eist orit* Philos. 
T. lY. 2i51. 305. 308. 309; Taurelli Synops. Metaph. Arist. 96* Nota; 
Fenerlini Taur. defensos 3 sq. und 56 ; Tennemann : Geschichte der PhiL 
9. Bd. 4S7 sq.; Eitter: Oeschichte der christlichen Philos. Yl. Th. 62 sq.; 
Ludw, Feaerbach: Entwickelang und Kritik der Leibnitas^schen Philosophie 
i§6; Nie. Taur. TiiainplMis PMIqs. 213; JL Fried. Beii^unanni Eist. univ. 
Atheismi et Atheomm 1725. c X. §• 7. p. 501 sq.. 

1 • 
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ausgesprochen hatte ^ so fanden doch Leo X. und der Cardi- 
nal Bembo nichts Anstössiges in der bekannten Schrift über 
die Unsterblichkeit der Seele (deren Resultat dieses ist^ daas 
die vernünftige Seele des Menschen eigentlich sterblich 
aber uneigentlich unsterblich sei); Ton demselben Pom- 
ponatius herausgegeben^ der^ wie er selbst gesteht^ nicht ohne 
Erröthen und Furcht es wagt^ an den Decreten seines Mei- 
sters Aristoteles zu zweifeln (et more oratorum mihi caput 
operiendum sit; cum temerarium et stultum videatur^ tanto 
philosopho adversari). Und war nicht Andreas Caesalpinus; 
dessen Gott die Weltseele ist, Leibarzt Clemens VIII? 
Welchen Philosophen der Jesuitenorden zur Bildung seines 
Nachwuchses zu Grunde legte^ ist bekannt* In der römischen 
Welt also hatte der Peripateticismus sicheren Boden. Aber 
in Deutschland sollte es anders werden. Das Yerhftltniss Lu- 
thers zur Scholastik ist bekannt. Entwurzelung der schola- 
stischen Philosophie und EinftArung einer neuen erklärte er 
als eine Hauptbedingung zur Beformation der Kirche (üt me 
etiam resolvam; ego simpliciter credo, quod impossibile sit, 
ecclesiam reformari^ nisi fhnditus canones^ decretaleS; schola- 
stica theologia, philosophia, logica^ ut nunc habentur^ 
eradicentur^ et alia instituantur ^). Sein Verhältniss zum 
Aristoteles selbst hat er nicht minder klar ausgesprochen, als 
er an Joannes Langius schrieb, „es brenne seine Seele vor 
Begierde, den Komödianten, der unter der griechischen Maske 
die Kirche genarret habe, zu entlarven, und Allen seine Schmach 
zu zeigen, — wenn er nur Müsse hätte" (nisi caro fuisset 
Aristoteles, vere diabolum cum fiiisse non puderet asserere ^)« 
Wie er über das Verhältniss der scholastischen Philosophen 
zum Aristoteles und dieses zur Theologie und Philosophie 
dachte, kann man aus seiner Beigabe zu den Declarationen 
an die Heidelberger abnehmen. Die scholastischen Philoso- 
phen, erklärt er, haben den Aristoteles nicht verstanden ; aber 



3) Epist. T. 1. Nr. LXIV. (de Wette). — 4) BpUt. T. I. Nr. VUl. Cf. 
Nr.XXXlV.XUV. • 
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auch das VerständniBs desselben nützt weder der Theologie noch 
der natürlichen Philosophie. Unde et si quam maxime sensum 
ejus teneamus^ quomodo hie tradidi; tarnen prorsus nihil 
adjnmenti ex ipso haberi posset non solum ad theologiam seu 
sacras literas^ verum etiam ad ipsam naturalem philosophiam. 
Quid enim juvet ad rerum cognitionem, si de materia, forma, 
motu^ finitO; tempore nugari et cavillari queas verbis ab Ari- 
stotele conceptis et praescriptis ^) ? Um es kurz zu sagen : 
Luther wollte den scholastisch -peripatetischen und auch den 
aristotelischen Lehrstuhl eben so umgestürzt sehen, wie den 
Ablassopferkasten und wünschte eine neue Philosophie auf 
deutschem Boden. Wer mag nun bestimmen, welchen Antheil 
die später modificirte Ansicht Luthers selbst, welchen Antheil 
Melanchtbon; welchen die klassische Philologie, welchen das Be- 
dürfioiss nach Wafien im Kampfe mit (scholastischen) Gegnern 
und nach einem Organon zur Entwickelung und Feststellung 
des Lehrbegriffes und welchen Antheil endlich die mensch- 
liche Schwachheit oder Verderbtheit an der Wiederau&icbtung 
des umgestürzten peripatetischen Lehrstuhles auf evangelischem 
Boden hatte? Brucker handelt mehrere der genannten histo- 
rischen Ursachen weitläufig ab und fslhrt dann fort: Ex bis 
fontibus magna illa fortuna fluxit, qua Aristoteles in scholas 
Protestantium post reformationem usus est, cum suscepta Be- 
ligionis emendatione parum spei illi superfuisset. Nam ab illo 
tempore in omnibus Protestantium scholis a discipuUs Philippi 
Peripatetica philoso'phia juventuti literarum studia aemulanti 
tradita est, tanto fervore, ut principum, sua gratia academias 
nutrientium, statutis philosophantibus Aristoteles dux praefi- 
geretmr ^« Es wimmelte in Deutschland, buchtet er, von 
Peripatetikera, „qui coeco plerumque obsequio Aristotelem 
secuti sunt^' ^). Als der Erzgegner des Aristoteles über den 
I(hein kam, stand der^peripatetische Lehrstuhl bereits so fest, 
dass er gegen ihn nichts Ausgiebiges mehr vermochte. Als 



5) Cf. Brucker: Hist. crit. Phil. T. IV. p. 101. — 6) Hist. orit. 
PhiL T. IV. 242. — 7) Ibid. 243. 
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B^unuB in Heidelberg diej^ntiren wolHe, riw^en fanatisirte Sbhtt- 
1er der P^ipatetiker die Stufen vom Lehritnhle weg, die 
dann ein Gallier mit seinem Rücken ersettte. Und wie ei- 
ferte ZaohariaB ürBinus bei dem Churfbraten gegen den Ra- 
misrnnB ! Auf Betrieb des Theodor Beea wurde dem Bamns 
in Genf; als er um eine Lehrstelle ansuchte , unumwunden 
erklärt: Certum ac constitutum esse Gonevensibus^ in fpaia 
tradendis logicis et in ceteris explicandis disciplinis ab Ali- 
stotelis sententia ne tantillum quidem deüectere. Und in 
eben diesem Genf wurde auf Betrieb eines Peripatetikem dem 
Arminiusy der nach Bamus lehrte, die renia docendi entsogen. 
Als der Batnist Jo. Kramer in Leipzig sich weigerte in den 
Schoos der peripatetiscben Lehre zurückzukehren, wurde er 
(1591) seines Lehramtes entsetzt, auch bestimmt, dass künft^- 
hin Promotion« -Adepiranten handschriftltch versprechee aoll- 
ten, nidits zu lehren, was von Aristoteles abweicht. J.akob 
Sohegk (der mit Batnus selbst stritt) und ]!7icod. FrischKn 
sorgten dafür, dass Bamisohe Lehre Tübingen nicht beflecke. 
Joh. Thomas Freigius, der gelehrte Jurist und Heraasgeber 
von Werken des Ulrich Zaaius, hatte Bamische Ideen, die er 
in Paris eingesogen, in Basel (wo er ein Amt erhielt) in die 
Jurisprudenz eingeführt; dies verursachte ihm so viel Ver- 
druss, dass er die Wissenschaft ganz aufgegeben b&tte, mä,re 
er nicht durch Empfehlung des Hier. Wolf nach Akderf ge- 
rufen worden % Wie hier üher die Bekämpfung dea Aristo- 
teles gedacht wurde, kann man ersehen , wenn man die Dis- 
sertation des Peripatetikers Pfailit>p Scherbius für die peripa- 
tetische Philosophie liest ^). Seine Seele ist voll Trauer tind 
Erbarmen über die durch die Circo dem Aristoteles abwendig 
gemaciite JugeiMl, und er schämt sich des gemeinsiuaien Vater- 
lande8> das dem Aristoteles soldie Scdmiaeh bereitet. SKachdem 

8) Cf. Dr. Stintzing: Ulrich Zasius. Basel 1857; J. Fr. Reimmanni 
Böst. lit. Germ. V, IV. 581—584; J. Brücken Hist. crit. Phil. T. V. 
576. 577. — 9) Dissertatio Philipp! Scherbii pro PhiloBophia Peri- 

patetica «dversus Baimatas. Ahgednzckt in der Philosopbla Altdorfina 
von M. J. P. Felwinger. Norimb. 16(4 (p, 16—46). 
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0t 0iw Beiihe gULnzender Namen von Bewunderern des Sta- 
gtfriteü mifgefuhrt; schliesst er sich dem Urtbeile ScaligerB 
an: ArisitfOtelis calumniatores peoora esse ^% Und eben die- 
««r j^cb^rbius; ein persönlicher Freund des Andrea^ Caesal- 
pinu#7 war Einer von denen ^ welche das Eindringen des ita- 
lienischen Peripateticismus in das protestantische Deutschland 
b^td^rtoo« Kurz; der Eainismus wurde unterdrückt; und 
daHir eben derselbe italienische pantheistische Peripateticismus 
m Dratspbland gehegt ^ gegen den selbst das Concilium La- 
tßxwamm .sieb auszusprechen für nothwendig befunden hatte. 
So WAi^ü die philosophischen Dinge im letzten Drittel des 
Jabrbunderts der fteformation in Deutschland gestaltet. Auf 
4dmselbeix Bodeu; wo Aristoteles im ersten Drittel mit Luther 
SO hart z^aammenstiess, dass er wankte ^ schlug er im letzten 
Dritt^ ile^selben Jahrhunderts schon wieder siegesstolz die 
Flftgd. In eben diesem Drittel trat Taurellus auf. 

3. Im Jahre 1572 war der Leichnam des ermordeten 
RamuB von jungen Peripatetikem durch dieStrassen von Paris 
gesdileift und dann in die Seine geworfen worden ^ und im 
Jahre 1573 trat Nicolaus Taurellus (ein armer Doctor legens); 
getrieben von seinem Gewissen und vertrauend auf Gottes 
Hülfe; unter dem Schutze des Türkentiberwinders Baron von 
Hohenlandsperg in Basel öffentlich mit der Behauptung her- 
vor: Praecipuam Philosophiae maculam inussit authoritas. 
Man dürfe keiner philosophischen Sekte anhängen; sondern 
bloss der Vernunft. Er anerkenne nur Eine Autorität; näm- 
lich in Glaubenssachen die Offenbarung; in der Philosophie 
gar keine. Eslerschien der „T r i u m p h u s P h i 1 o s o p h i a e" ^% 



10) IbkL 39.. — 11) Phflosopbiae Triumphns, hoc est, Metaphysica 
Flülosopiiftiidi Methodos, qna diTinitus inditis menti notitiis hmnanae rationes 
eo dedaoiiBtiii, ut firmisaimis inde oonstructis demonstrationibas aperte 
rci T^ritas elaoeaoat , et , qiia6 diu Philosophonim sepnlta fuit authoritate, 
PhHosophia yictriz enunpat. Quaestioxiibas enim vel sexcentisi ea qnibtis 
cxaa reyelata nobis yeritate PhiloBopMa pagnare Tidebatw, adeo vere 
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nachdem Tanrellus sechs Jahre vorher anf den Triumph beettgliche 
Thesen herausgegeben hatte; die das Uriheil hervorgerufen, 
;;TaurelIus glaube nichts und sei schlechter als ein Türke," 
Welcher Muth dazu gehörte, mit dem Triumph der Philo- 
sophie vor die peripatetische Mitwelt zu treten, ist aus der 
Aufnahme ersichtlich, welche das Buch erfahren hat. „Prodiit 
ergo (erzählt Taurellus später) in multorum conspectum Philo- 
sophiae Triumphus, qui plerosque omnes offendit graviter. 
Et Theologos quidem propterea, quod Philosophiae tribueremus 
ea, quae solius viderentur esse Theologiae: Fhilosophos vero, 
quod veterum philosophia doctorum detectl refutarentur erro- 
res" *^). „Der Erfolg war dieser (berichtet er anderswo) ^^) 
dass ich den Verläumdungen und Schmähungen Vieler aus- 
gesetzt war. Dieser machte sich boshaft über den Titel des 
Buches her; jener spottete über den unklassischen Styl, und 
viele schämten sich nicht zu tadeln was sie gar nicht ver- 
standen hatten." Ja er fürchtete uoch mehr (ne quod majus 
malum adferant); mit Grund, wenn er anBamus dachte. Aber 
Niemand trat gegen das Buch (an welchem er sieben Jahre 
gearbeitet hatte) auf, „weil, wie ein grosser Peripatetiker hoch- 
weise bemerkte, es Niemand der Mühe werth halte, den lä- 
cherlichen Triumph der Philosophie zu lesen oder zu wider- 
legen" i^). Jakob Schegk lobte brieflich sein Talent, tadelte 
aber den Angriff auf Aristoteles „weil dies den Augapfel 
(der Kirche ?) angreifen hiesse ^^)." Nur einige tieferblickende 
Männer urtheilten anders; Einer derselben unterstützte ihn 
kräftig. Schade dass Taurellus seinen Namen nicht angibt. 
Hie libelli primus fuit excursus, quo crassioris ingenii censores 
concitavimus ^^). 



conciliantur , ut non fidei solum servire dicenda sit ,- sed ejus esse funda- 
mentum. Autore Nicoiao Tanrello Montbelgardensi Med. Doctore. Basi- 
leae, Per fiebast. Henricpetri. Anno 1573. Menge Septembri. — 
12) Cf. Alp. caes. Ad Lect 28. — 13) Medicae Praediot. Methodns. 

Praef. — 14) De rer. aeternitate. Epist. Dedic. — 15) Ibid. ^ 

16) Medio. Praediot. Metb. Praef. -^ 
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4. TaarellciB zog eich von der Philosophie ganz zurück 
und vertiefte sich nur in medicinische Studien. Acht Jahre 
schwieg er, dann trat er mit der ^^Medicae Praedictionis 
MethoduB^' hervor ^^; deren Vorwort (an den Nürnberger 
Senat) für die Entwickelungsgeschichte des Philosophen beson- 
ders wichtig ist ^^). Er habe (sagt er) sich viel mit metaphy- 
sischen Problemen beschäftigt; aber in den Schriften der alten 
Philosophen wenig oder nichts gefunden ^ was mit den Auf- 
schlüssen der Offenbarung (der Quelle der Wahrheit) in Ein- 
klang zu bringen wäre; vielmehr werde der Forscher durch 
jene von der Wahrheit abgezogen. Aber so verblendet seien 
die Philosophen seiner Zeit; dass sie sich nicht für Philosophen 
halten; wenn sie mit den Heiden nicht irren. Er habe ganz 
anders gedacht Er habe geurtheilt; es müsse der theoretische 
Geist eben so nach der geoffenbarten Wahrheit sich richten; 
wie der ethische nichts anstreben darf; als was das christliche 
Gesetz zulässt Die Möglichkeit dieses Einklanges zwischen 
Vernunft und Offenbarung läugnen aber gerade die; welche 
Christum und Belial in einem und demselben Geiste ver- 
binden; ;;homines ineptissimi; quos impostor Sathanas hac 
futilissima distinctione detinet; ut duplex unius et 
ejusdem rei veritas sit; alia nimirum Philosophica et alia 



17) Medicae Praedictionis Methodus , hoc est, Recta brevisque 
ratio coram aegris praeterita , praesentia faturaqne praedicendi , mor- 
bos scilicet , morborumque caasaa , mortem , sanitatem , recidivam , alia- 
qae symptomata: non minns ad nomea conciliandum, quam foelicem cnra- 
tionis eventum, Medicinam factnris necessaria: Quam ex Hippocratis et 
Galeni monomentis aliorumque probatissimonim Medicinae Doctorum optima 
flde condidit Nicolaus Taurellus Montbelgard. Med. Doctor et Cbristianae 
Phüosopbiae Btndiosns. M. D. LXXXl. Francof. sumptibus Bernardi Jobini, 
per Johaiu Feierabend. — 16) Da die Schriften des Tanrellns 

die einzige Quelle sind, um sowohl über sein äusseres Leben als (und 
mehr noch) über seinen Innern Entwickelungsprozcss Gewisses zu erfahren, 
aus dieser Quelle auch meine Yorg&nger geschöpft haben, so wird es der 
Leser natürlich finden, dass ich den Taurellus aus dem Taurellus enU 
wickele, wozu auch eingehendere Berücksichtigung der Vorreden zu seinen 
Werken nothwendig wird, als sonst der FaU zu sein pflegt. 



Eris^e Abtheihm;. 

Tbeolo^ea. Sed iieque PbiloftopU^ bvobA, xveqne Christiaiii; 
dum tälia profitentar. Idem enim Phtl^Mopliiae Dens «st et 
Tbeologiae; quo fit; ut ne timtilla qtfid^m ex parte Philosepfak 
»ofltrae fidei possit esse contraria/' Nicht die Philosophie ist 
Schuld, wesm dieser Einklang nicht besteht, denn sie ist nicht 
Meinung, sondern Wisseinschaft, und Wissenschaft kann es nur 
von der Wahrheit geben. Er zweifle anch nicht, 4aB8 die Phi- 
losophie Fundament und Wa£fe des <^ristlichen Glaubenp frwden 
könne; er könnte dies thatsächBch beweisen , wenn die Wahr- 
heit hervortreten dürfte. Dermalen aber stehe es «o, dass 
wir Christo den <Drlauben, die Einsicht (den Inteneetus) dem 
Ariito1»les verdanken, also christlich Rauben und heidnisch 
denken. Sein Grundsatz aber eei dieser: er gehöre zuerst 
und ganz Christo, dann erst und nur in so weit dem Aristo- 
teles, als Christus erlaubt. So wollte er ein Vorbild eines 
christlichen Philosophen ftLr die Schulen und alle Manschen 
werden. Aber es sei nicht erlaubt, an den Dekreten der 
alten Philosophen etwas zu ändern; auch hätten die Theologen 
den Glanz der Philosophie nicht ertragen können, obgleich 
jeder von ihnen nach Belieben auf eigene Faust philosophire. 
Da bei solcher Sachlage sein erster Eeformationsversoch so 
viel Widerspruch erfahren habe, wolle er sich hinfort mit 
dem Wunsche, dass es besser werden möge, von metaphysi- 
schen Unternehmungen ganz zurückziehen, und durch die 
Medicin den Menschen nützlich werden. Durch Urtheile ge- 
quält, durch viel Missgeschick tief gebeugt habe er überhaupt 
gar nichts mehr unternehmen wollen, aber durch eben seine 
christliche Philosophie sei er aufgefordert nützlich zu sein» 
und so habe er sich zur Herausgabe dieses mediciniscben 
Werkes entschlossen. Im Uehrigen könnten unsere Schnkai 
durdi ihn unbeirrt Christum oder Aristoteles verehren. Da 
es nicht erlaubt sei, frei zu philosophiren , ziehe er die Me- 
dicm der Philosophie vor **)• — Als Taurellus diese Besignation 



19) Gf. MoaU}. Praed. Ifcllhad. FtmeL 
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jn Alidorf niedersdurieb/ war er S4 Jahre ah. Iafi>^halb d«r 
fb}genden fdn&ehzi Jahre gab er nur die kleine Sohiift ,,de 
Tita et Biiorte'^20) und zwei Bänddien Qedlchte beiraas^^)* 

5. Aber der speeulative Geist des TaurelluB brtttete 
unter der aehwieigsameti Hülle fort nnd braoh endlich gewi^ 
Verstärk hervor. Drei und zwanzig Jahre nach ^^nEiv 
«cheiaen des anglückeeligen Triumphns Philosophiae trat er 
'wieder mit einer metaphjaiBchen Schrift; mit der ^^Synopsis 
AristotelisMetaphygioes'^ hervor; um den Peripatettkern 
in compendb zu zeigen ; wie er in einem grilAsern Werke 
ihrea Aiktoteles geissein werde ^). 

ß. Im lolgead«! Jahre lieM er dae bedeuleude Bntkt 
wider Andreas Oaesa^inus ausgehen ^8); dessen Philosophie- in 
J3eatscUand stark Eingang gefianden hatte und ven Ph. Scherbins 
sehr hodi gesdijttzt wurde. Taurellus wollte sein YaterlAad 
Tooi diesen panlogistisohen Vögeln reinigen; die durdi die 
VerUendung der Deutschen ihrem Weg über die Alpen ge- 
linden . hatten ; 

Quae tadite oaperent eantn puerosque Tirosque« 
Er kaibe (sagt er dort) mit grossem Interesse die peripate- 
tisehen Quaestiomen des Caesalpinus stttdirt und den feinen 



20) De Yita et morte Libellus. A Nicoiao Taurello Hontbelgardensi Vhy- 
nces etMedicinae professorepnblico in Altdorf ensi Noribergensium Academia. 
No79>ergM, In offieina typograpliMia GatbaiFiiiae Gerlachiae 1586. — 21) a) Em- 
blemaU Fhjrsieo-Btlttca» hoc est, Matitr»» monim moderatricii piota prae- 
eepta a Nieolao Taavello Momtbelgaldens^ Pbysice« et Medio, in AltdorfcBs. 
Norib. Academia ProfeBsore observata, et vario conscripta cannine. Norib. 
ISzcudebat Paulus Kaufmann. 1595. b) Carmina funebria, quae magnorum 
aliquot darorumque Tirorum felici memoriae dedicavit Nie. Taur. Norib. 
Ty|iuiGerlafobiani8.t592. Cf, Belage 11. — 22) Bynopsis Aristotelis Metapbysices 
«4 innwnam Chrietiaiiae KeligioiGiB eo^lioatae, emeadatae et completae a 
Nicoiao TanrolJb Mo&tbelgardenei Pbyaic. et Mediciaae in Altdorfensi No- 
ricoFum Academia Professore. Hanoviae apud Guilielmum Antoniom. 1596. ^^ 
23) Alpes Caesae , boc est, Andr. Caesalpini Itali monstrosa et superba 
Dogmata, discussa et excussa a Nicoiao Taurello Hontbelgardensi, Philo- 
«opMae et Medioinae Dootore et Professore in Altdorfensi Noricorum Aca> 
desnia. Apud M. Zashariaaa Paitfasniom Tyjiop^aglbxtm 1397. -*- % 
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italienischen Geist bewandert; bald aber mit Schmerz bemerkt, 
dass der germanischen Jagend ni(^t Gewttrs anf die dwbe deutsche 
Kost, sondern Gift gestreat werde. Und doch sei es so weit 
gekommen y dass die Deutschen die Dogmen des Gaesalpinas 
höher schätzten, als einst die Griechen die Orakel des Apollo. 
Er habe dies mit grosser Ertitterang ansehen and ertragen 
müssen. Was war aber gegen die grosse Autorität des Cae- 
salpinus und gegen ein TJebel auszurichten , das bereits so 
tiefe Wurzeln im deutschen Boden geschlagen hatte? Die 
allzugrosse SimpUcität der Deutschen; die sie zu Solaren an- 
derer Völker macht; beweinend; wollte ich nur Air mich selbst 
sorgen und stellte Betrachtungen über die Cäsalpinischen Dog- 
men an. So wurde ich zum Kampfe wohl geschidster; aber 
die dicke deutsche Luft machte mich träge und furchtsam. 
Auch dachte ich an den altitalischen Spruch: Mundus vult 
decipi; habeat sie. So habe er ftlnf Jahre hingebracht; end- 
lich aber sei er wie durch ein Gewitter aus dem fün^ährigen 
Schlummer aufgeschreckt; erschüttert und mit Feuereifer er- 
ftlllt worden; so dass selbst die kalten Wintemächte seine Arbeit 
nicht unterbrechen konnten. Caesalpinus sei anziehend durch 
Mannigfaltigkeit der Probleme; geistreiche Erfindung und 
kurze philosophische Sprache. (Suavissimum id mihi fuit; 
quod fuit ingratissimum). Ist Caesalpinus berühmt geworden 
durch die Schärfe des Verstandes; mit welcher er die Wahr- 
heit bekämpft; so muss wohl Der doppelten Lobes werth sein; 
der durch Schärfe des Verstandes die Wahrheit vertheidigt 
und unterstützt. Aber die Wahrheit braucht auch nicht durch 
falsche Hypothesen unterstützt zu werden; an welche die 
Philosophen die unvorsichtigen Menschen gewöhnt; gleichwie 
sie ihnen Vergnügen an falsch Demonstrirtem beigebracht 
und sie so in die Lüge hineingesungen haben. Das ist das 
Verderben unserer Jugend. Hiezu kommt noch der verwandte 
Unsinn; dass unsere Zeitgenossen nur dann bestens zu philo- 
Bophiren glauben, wenn sie verbissen an Aristoteles oder 
Averroes oder Thomas oder sonst Einem hängen; und durch 
List oder Kunstgriff Jegliches nach des Meisters Vorschriften 
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deuten. Sein Ausapnich gilt alaPrinctp; auf Um wird geschwo- 
ren; um Gründe nicht gefragt. Diese blinde Verehrung der 
Autorität/ snimeist der Alten ^ ist die Quelle der Uebel in den 
Schulen. Die Schüler haben die Schuld nicht; wohl aber 
die Lehrer; deren Pflicht es wärC; nicht bloss das Gewicht 
der Autorität; sondern auch das der Gründe anzugeben. Vor 
falschen Hypothesen und falschen Demonstrationen sollte die 
Jugend bewahrt werden; da ihr zarter Geist der reinsten Wolle 
gleicht; die leicht befleckt aber schwer gereinigt wird. Anstatt 
der gläubigen Annahme der Dogmen des Aristoteles oder eines 
Andern sollte man untersuchen; ob nicht Hypothesen als Princi- 
pien aufgedrungen oder unrichtige Folgerungen vorgelegt worden 
seien. ;;Aber (sagt der Peripatetiker) es ist sehr verwegen und 
unverschämt; wenn Jemand meint; er könne erschüttern; was 
durch so viele Jahrhunderte von grossen Männern angenom- 
men und befestigt worden ist^' Das sei wohlfeile Eednerei. Ihm 
wiege der einzige Aristoteles schwerer; ak die ganze 
vornehme Schaar semer Ausleger; aber wo es sich um Gründe 
handelt; müsse jede Autorität schweigen. Der muss wohl 
auffallend furchtsam sein; den leere S<:hatten sdhjrecken. 
(Qnisque suo periculo periculum faciat.) Hier handle es sich 
auch nicht zunächst um die aristotelische Philosophie über- 
haupt; sondern um Dogmen derselben; die der Verbesserung 
gar sehr bedürfen und über welche die Peripatetiker selbst 
in heftigem Streite sind. Sie sind nicht aufrichtig und ge- 
stehen nicht ein wie die Sache ist; weil sie um keinen Preis 
nur nagelbreit von Aristoteles abweichen wollen; oder sie 
nennen sich Peripatetiker und gehen doch weit von ihrem 
Meister ab und drängen uns gewaltsam die Ansicht auf; es 
seien Stellen des Aristoteles falsch verstanden worden ; oder sie 
unterschieben ihm ihre Dogmen. Repräsentant dieser Gat^ 
tung sei Caesalpinus; den Beschlüssen des Lateranensischen 
Concils zum Trotze (er wisse zwar nicht ob Caesalpinus ein 
Christ gewesen sei) vertheidige er die Sätze des Averroes; 
welche mit dem christlichen Gruben im Widerstreit stehen; 
ja er gehe über Averroes noch hinaus; denn er spreche ge- 
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radem tou eioer aUgemeinen Beele (onrreniib mitt»)) welche 
sein eigentlicher Gott ist Dieser theilt sidi in sa viele 
Seelen, als Substanzen in der Weh sind, ihm sei so Ootfc 
nidbi ^^efficiens'^ sondern ^^constitnens Gansa'^ der Dinge« Hie^ 
nut falle coiuieqQent die Providenz nnd die Unsterblichkeit 
dar Seele weg. Das also sind £e Frttcbte der ariatoteiischi« 
Fiulosophie ' (die zorn Theil nicht teeht Teratanden, zmn 
Theil auch nicht gereinigt worden ist) ^ denn Caesalpinns ist 
mit Yerachtang der Ausleger anf Aristoteles selbst anrtlckge- 
gangen nnd bemft sich nur auf ihn allein. Mit Becht, denn 
da Alle ven Aristoteles abhängen, so ist nicht darauf sa 
achten, was ihnen scheint; sondern nur was Aristoteles 
lehrt ^). Aber wenn es sich um die Ergründnng d^ Wahr-» 
heil handelt, muss man nicht nur Ton Thomas, ATerroes 
und Alexander zum Aristoteles, sondern von diesem zu den 
Gründen aufsteigen« Man möge (erkl&rtTaurelfas) von söner 
Arbeit denken wie man wolle, er flärehte Niemanden, da 
durch Gottes Gnade sein Greiet noch hinlängUeh £nsoh sei. 
Er habe beschlossen nicht zu ruhen, um den reinen Glanz 
der christlichen Philosophie gegen die Heiden und ihre An* 
hänger, die Pseudochristen, nach KrfiAen au schützen. (Rum* 
pantQr üt ilia Codro • . Prodeant modo „Alpes restattratae^', 
quae prioribus alia producant foveantque monstra deterioi^s 
forens erumpat „Taurus ezoomia*'' Semedium nobis jam in 
promptn est, cujus yirtute comua ei deeusea hrevi rena*' 
scantur et evadant etiam duriora et aeutiora, Conseia mens 
Tcri manet imperterrita>. Wer ihn bestreit^i wolle, dsm 
erkläre er, dass er nur auf Gründe allein horche, denn er 
gehöre keiner Schule an, sei wader Bamist noch Peripeite- 
tiker, er wolle Niemandes Sdave sein (Liberom probe phile^ 
sophandi genns). M;ögen noch so rieie von dem einzigem 



2^ ikiber ds» Terwandte Aiisiolit Leibultzens ftber cEas Terhftltnisfl 
desAriftateksia den Avenoistea ef« L«i1»B* i^ptPhil. ooBUiia ed» BfdBunn 
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AxJvfMelaB abbängen, er anerkenne in ]iiiiibdepiiisGheii Dingen 
keines Menschen Imperiun^^). **- So änderte sich Tanrellus 
in demBeH)ea AUdorf; m welohetn Bein yislbewnudcrrter Col- 
lege Schei-bkiS) der Freund des Caeialpfiatts^ in der bereite 
ajKgeaiögeiien peripatetischen Bede die iUlieniiobe Philosophie 
Üker die deutsche gestellt, der Autoritüt das Wort geredel 
vxid durch Anspielungen auf Qömer und HontTseli aieht im* 
deatUcb vo terstehesi gegeben hatte , was er von den 3eg- 
neifn des Caesalpiiius und des Anstoiefes^ insbesondere Ton 
sainem akademiseben CoUegen TaureUus kalte. 

7. Nach seehs Jahrett «fsofaienen a) die Kosmologie^) 
und b) die Uranolögie ^^) und ein Jahr später das letste Werk 
des TaureUus: De rerum aeternitate ^; das Leibnitz naii 
so grosser BewundeniBg excerpivte:^^). Dia £ueign«ttgssohrift 
an deo Lan^rafen Moritz von Hessen und. an die Leser sf/richi 
den entsohied^ien Vorsato des TättreUus aus^ der Brformaicor 
der PkikMophie zu werden und gibt klar sein VerhäUnias zum 
Aristoteles und zur Theologie an ; wir dttr&n sie daher nickt 
mit Stillscfaweigen übergehen« ^Unsere Frriheit zielt mcht 
dakin "— erklärt er — das von den Alten richtig Erfasste um* 
issstossen. Aber Gott und €kwis8en drängen mich dazu, mit 
y ansieht auf Buhe und irdischen Vortheil die Irrthümer des 



TS) Alp. (»M. Prsef. sd LecL 21 sq. -^ 26) Kicolai TaordQi in 
Uudofta Norimberg. Aeadeaua Phytioae ei Mediouiat Professoris adutiMümi 
KO^MOuiOriji' Hoc est Pbysicaxmn et Metaphysicarum DiscuBsienum 
de Mundo Libri 11. Adyersus Francisc. Piccolomineum philos. celeberri- 
mum aliosque Peripateticos. Ambergae. fixcaclebat Job. Scboenfeld. 1603. 
Itt) ütanologia: Ambergae 1603. -=- 2S) De terum aetemitate: Nicolai 
Taui^sHi Montbelgardensis , Med. et Pbyftkc» in AUdotffensi Koti^orum 
JLeadeBiia ProfesBorie, Hetapbysioes tmiirevsaUs Partes quatuor. Inquibos 
placiia AxistoteliB, VaUesii, Piocolominei, Oaesalpini, Societatis Gonimbri- 
censis aliommque discutiantur, examinantur et refntantur. Scriptae ad 
Illastrissimum Principem D. D. Mauritium Hasdiae Landgrayium. Accessit 
Bodoipbi ^öclenii Epistola ad antborem. .Matpnrgi, Typis Panli Bgenolpbi. 
1604. ^ 29) Of. SowA* Frid. Felleri Otinm BEumo)7€fi«tfUi& ITIS. 

p. 141. 142. 
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AriBtoteles au&adecken, zumeist jene, weldie der chrifidiehen 
Beligion widerstreiten. Das war van Jugend auf meines Le- 
bens Ziel. Schegk hat nach der Ausgabe meines Triumphes 
meine Kühnheit mit dem jugendlichen Feuer entschuldigt; 
aber idi bin durch das Alter nicht kühler oder furchtsamer 
geworden. So lange. mir Gott die Kräfte erhält , will ich 
meinen Jugendyorsatz ausführen , nicht unbekannt mit der 
Schwimgkeit der Sache und der Anzahl der Gegner; fast 
der ganze Erdkreis hängt an Aristoteles. Was sich aber Ari- 
stoteles gegen seine Vorgänger erlaubt hat, das sei wohl 
auch gegen ihn zulässig , und seine Bemerkung über Empe- 
dokles (im zweiten Buche über die Seele) treffe auch ihn sel- 
ber. Aristoteles überrage alle Philosophen durch seine An- 
li^eu; aber er war doch nur ein armseliger Mensch , was er 
selbst eingesehen und zur Beschämung seiner Schmeichler frei* 
müthig gestanden hat; erklärend ^ dass sich Menscheneinsicht 
zu den Naturoffenbarungen verhalte; wie das Gesicht der Nacht* 
eule zum Mittagslichte. Ja würde Aristoteles wieder auüeben; 
so würde er Vieles in seinen Schriften ändern; was auch keiae 
Schande ftir den Fhilosophea ist; denn die Einsicht wächst 
So wird es Aristoteles wohl erlauben; dass für ihn die Oeasur 
seiner Werke ausgeübt werde; denn er wird nicht so ein&ltig 
sein zu behaupten; er habe überhaupt nicht irren können, oder 
wir seien so beschränkt; dass wir seine Irrthümer weder ent- 
decken noch widerlegen können. Gott hat uns doch den Geist 
nicht bloss zum Glauben; sondern auch zum Erkennen und 
Urtheilen gegeben. So ist der Glaube selbst bedingt durch 
das ürtheil (tantum fidei quantum juris). Aristoteles hat vor 
Andern nichts voraus; es vrird ihm geglaubt wegen der Gründc; 
die er anführt; aber seine Gründe werden nicht seinetwegen 
angenommen. Der Satz gilt allgemein: In philosophicis nihil 
dicit; qui nihil probat. Was das Verhältniss der Philosophie 
zur Theologie betrifft; so haben beide Wissenschaften nicht 
nur viele Objecto gemein ; sondern die erstere ist Fundament 
der letzteren. Wäre die Sttnde nicht; so brauchte man keine 
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Theologie. ^^Dicam nno verbo qnod reg est: Sipeccatum non 
esset; sola viguisset philosophia^' ^% 

8. Auflser den bereits angeAlhrteu Werken des Tau- 
rellus sind noch folgende zu nennen: a) Tractatus de infiniti 
continui sectione. Francof. 1597 ^0. b) De Ubüs per se sub- 
sistentibos Tractatulus roetaphysicus (affectus non confectus). 

c) De commonibus qualitatibus et figuris Tractatulus Physicus. 

d) De Elementis. e) De ortu et interitu. f) De Metcoris. 
g) De Anima. (Die vier letztgenannten Schriften waren zum 
Druck bereitet; sind aber nicht erachienen.) ^2). h) Commen' 
tariuB in quosdatn libros Arnoldi Villanov. Bas. 1585. i) Com- 
ment. in libr. Hippocratis de Hominis natura (cf. Comment. 
in libr. Arnoldi Villanov. p. 6. 84.)* k) De quibusdam articulis 
fidei confessio (Manuscript; aber nicht Autograph, auf der Er- 
langer Univ.-Bibliothek). 1) Akademische Dissertationen: 1. The- 
ses physicae de mutatione rerum naturalium 1584. 2. Theses 
physicae de putrefactione ;*^ quibus accedit de Putredine libe- 
rior epicheresis altera. 1591. 3. Idea doctrinae Peripateticae 
de anima. 159 K 4« Theses physicae de tribus rerum natura- 
lium principüs. 5« Theses de ortu animae. 1596. 6. Theo- 
remata de causis rei naturalis. 1598. 7. Disputatio de Terrae 
motu. 16Q2. 8. Theses philos. de ortu rationalis animae. 1604. 
9. Disputatio Phys. et Metapb. de Loco. 1606. 10. Theses 
de Substantiis incorporeis. 

9. Taurellus hatte nicht viele ; aber innige Freunde ^)] 

30) Cf. de rer. aet. Epißt. dedicat. u. Praef. ad Lect. — 31) Cf.De 
mundo L. 11. 145. — 32) Cf. De mundo in fine: Postfatio Typographi. — 
33) Cf. Baleri Vita Nie. Taur. 7. — « Bezeichnend ist auch das „Epi- 
giamma" yon M. Leonh. Lemmermann, Noriberg. (cf. Disput. Physica et 
Metaphysica de Loco, proposita a Clarisslmo Viro DN. Nie. Taurello. 
Anno 1606. Disputat. Philosoph. Fase. XIV. N. 29. auf der Erlanger Univ.- 
Bihliothek) an einen Schüler des Taurellus, in welchem es yon diesem 
als dem „Noriad grande Lycei fulcrum" heisst: 

yegetae dogmata firma tenet 
Mentis, et intrepide oensoHs munere fungl 

Pergit, Aristotelis somnia yana notans. 
Non sua qui dedenint huio seotae nomina curat, 
Et qnos alterius lingere spnta jnyat. 

2 
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auoh bildete sich dne Tattrelliamsche Sdbnle in Aitdorf im 
Gegensatze zu der Seherbianischen. Seinem Geiste gestaftd 
man unbestritten ausserordentliche Kraft zu^ seihet ^gegneri- 
scher Seits. Piccartus; des Scherbius Schüler ^ gesteht offen^ 
dass die Weicl^e des Taurellus ;;über alles Lob erhaben seien^'. 
Selbst in Italien bewunderte man seinen Geist. ^^Nibil un- 
quam vidi subtilius aut accuratius ipsius Alpibus caesis .... 
in Alpibus caesis videtur subtilitate superare ipsmn qnoque 
Scaligerum contra Cardanum^^^ ist das Urtheil eines Venetia- 
nischen Arztes. Dagegen hatte er ein ganzes Heer von Geg- 
nern und Feinden. Da die Schärfe und Tiefe 4wiiies i^eistes^ 
der sich in seinen Werken aussprach, nicht abssulängnen war, 
so mussten seine Gegner unter dem Praetext; dass es die 
;^alus publica^^ erfordere, dahin wirken, a) seinen Namen so 
viel wie möglich auszutilgen und b) den unüberwindlichen 
Best als gefährlich zu brandmarken (iit memoria ejus sit in 
maledictione). Schon Scherbius hob in seiner per^at^scbM 
Bede die Vorhersagung des Eusebins hervor, dass die Namaa 
und Bücher der Gegner des Aristoteles mit ihnBn verschwin- 
den werden 3*). — Und gewiss ! — auffallend ist e», dass in 
der „Philosophia Altdorfina'', welche M. Joa. Paulus Felwia* 
ger^ Professor der Logik und Metaphysik in Alldorf, im Jahre 
1644 herausgab, des Taurellus gar nicht Erwähnung gethan 
wird, als hätte er in Altdorf nichts PhilosopbisciieB geschrie- 
ben 3^). Sollte denn Felwinger von Tanrelhis >nicbts gewusst 
haben? und er war im Jahre 1644 doch erst 38 Jahre alt, 
und Taurellus College des Scherbius gewesen. Auffallend 
bleibt es immer, dass schon fiaier (1T28), der fleissige Samm* 
1er Taurellischer Schriften (Taurelli scripta quae recensui 
studiose conquisita poasideo), einige derselben gar nicht zu 
Gesicht bekommen konnte, darunter die den Peripatetikern so 
verhasste „Synopsis Metaphysices Aristotelis" ^^). Auffallend 



34) Dissertatio pro Philos. peripat. p. 39. — 35) Cf. Philosophia 

Altdorfina a P. M. Joh. Paulo Felwinger 1644. Nor Scherbins, Soneras 
und Piccartus werden genannt. — 36) Cf. Baieri vita M«dic. 13. 14; 
Feuerlini Taurellus def. V. VI. 
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üt 68 immer, daas Jae. TkooMusiiu dem Job. Cnnr. DurrittB 
die Bücher des Taurellas onfiBählt, wdche er besitzt, und 
iwter dieaen ist die verhasste Synopsis nicht, welche aber 
Jhmius, der Q^gner des Taurellus, besitzt'^. Thomasins 
erkundigt sich nm das Urtheü der Altdorfer Gelehrten über 
Tanrellas, worauf Durrins ihm antwortet, „der Name dieses 
Mannes (dieser „Geissei des Aristoteles^') ist bei uns 
lange veniviscbt (obliteratam) und zwar ist er unterdrückt 
worden nieht imr dnroh den Ruf des „unsterblichen'^ Scher- 
bius, sondern auch seiner Schüler Picoartus. und Kobius'' ^). 
Es ist auffisHend, dass Feuertin, der Apologet des Taurellus 
(1734), die Bücher desselben nicht alle eingesehen hat. Seine 
AnfisäUung der Büdier des Taurellus stützt sich auf Baier^s 
und anf seine eigene (kleine) Bibliothek und auf unzweüel- 
bax» Anziehungen. Die Synopsis Metaphysices Aristotelis 
trieb er bei dem Mdgeldor&r Pfarrer B. Binder auf, und 
liess sie 'wegen ihrer Seltenheit abdruekea. Sollten denn nicht 
aUe Werke des Taurellus auf der Altdorfer Bibliothek zu fin- 
den gewesen sein? Anf der £rlanger Bibliothek, der Erbin 
der Altdevfer, sind ebenfalls nicht alle Werke des Taurellus 
BU finden. Sollte denn die Vermnthung Bruoker's und Feuerlin's, 
dass man die Werke des Taurdln« absichtlich aus dem Wege 
geräumt habe, wirklich Grund haben 3^)? Da es nun aber doch 
sehr sdhwer war, alle Werke des Taurellus der Oeffentlichkeit 
an entziehen und swnen Namen der Vergessenheit zu über- 
geben, so scheint es, dass man zu dem anderen Mittel griff, 
näoo^eh den Namen zu brandmarken. Den Beigen eröffnete 
ein Schüler Gbclens, dea Freundes des Taurellus, der Stoiker 
Zacharias Victor, zwei Jahre nach dem Tode des Taurellus 
(zu seinen Lebzeiten trat Niemand mit einer Schrift gegen 
um auf). Er griff die Lehre des Taurellus über die Vor- 
sehung ab einen „Epicureischen Unsinn'^ an. Dasselbe that 
Jac. Martini, und Feuerlin vermuthet, dass beide die Werke 



37) et B$Un w. M«d« 8. *- 38) Cf. ibid. — 39) Cf. Braoker 
Eist. orit. T. lY. 312. F«aerliai «MüeBiw 4«l. Y« YL 

2» 
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des Taurellus nicbt' gelesen; sondern von einem Gegner des- 
selben absichtlich untreue Excerpte erhalten haben. Chri- 
stoph Scheibler, Calov und Johann Weinmann {oQdvdo§^~ 
'catog) begnügten sich; ihn als Pelagianer zu kennzeichnen; 
Quenstedt und Lampe zählen ihn zu den ArminianerU; Val. 
Ernst Loescher zu den Naturalisten ; die mit den Deisten 
und Spinozisten verwandt und des Atheismus verdächtig sind. 
Die Heidelberger Theologen benützten das Sendschreiben in 
BetreflP des Conr. Vorstius dn zwei Deputirte der Holländischen 
Synode ; um den Taurellus als ;;Atheus Medicus^' zu bezeich- 
nen; was Gisbert Voetius sowohl gegen Vorstius als auch 
gegen den Cartesianer Begius und endlich zur Exemplifieirung 
seiner Subdivision des Atheismus zu verwenden nicht zauderte. 
(Später soll er milder gedacht haben.) Nachdem Voetius den 
Anfang gemacht hatte ; erschien der Name des Taurellus in 
vielen Verzeichnissen der Atheisten ^^) ; und so haben also 
allerdings die Theologen das Ihrige beigetrag^i; den Namen 
des Taurellus verhasst zu machen; aber es ist die. Frage ; ob 
die Seltenheit der Schriften des Taurellus vorzugsweise ihr 
Werk ist; wie dies L. Feuerbach behauptet ^^). Vielmehr ist 
Grund zur Annahme vorhanden, dass gerade die maasslosen 
Verdächtigungen der Theologen (gegen die Intention der Pe- 
repatetiker; die ihn gerne zu todt geschwiegen hätten) auf 
Taurellus aufmerksam gemacht und Vertheidiger und Bewun- 
derer desselben erweckt haben. So ergriS z. B. Bayle die 
Gelegenheit; den Theologen ihre Leichtfertigkeit im Anschul- 
digen vorzuwerfen (II faut garder des telles accusations poor 
les bonnes f6tes; il ne faut pas les mettre ä tous les jours); 



40) Bezüglich der gegen den TaureUtts erhobenen Anklagen yei^L 
Feuerl. Taur. def. Sect. I. 1 — 36 ; Reimmanni Hist« Atheismi c X. 501 sq. 
41) Cf, L. Feuerbach: Pierre Bayle 1848. 44. 45. „Die für ihre Zeit 
interessantesten geistvollsten philosophischen Schriften, wie z. B. die einBs 
G-. Bruno» eines Nie. Taurellus, sind hauptsächlich nur desswegen solche 
literarische Seltenheiten geworden, weil sie die Beschränktheit der Theo- 
logen in den Geruch atholstisoher Sohnften brachte,*' 
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ihre Incon^equenz aufzuzeigen; indem sie Den mit so grossem 
Hasse verfolgen; der gerade jene Sätze des Aristo teles' be- 
stritten; die der Religion feindlich sind; den Muth des Tau- 
rellus zu bewundern und ihm einen Ehrenplatz unter den Me- 
taphjsikern seiner Zeit anzuweisen (II ^toit certainement Fun 
des plus habiles Metaphjsiciens de ce tems lä) ^^). Die Index- 
Congregation erlaubte das Lesen der meisten Bücher des Tau- 
rellus ; nur sollte in den Alpibus caesis das Wort ;;theologi- 
corum" *3) gestrichen werden. LeibnitZ; der sich viel mit den 
Schriften des Taurellus beschäftigt zu haben scheint; widerlegt 
ihn nur einmal und zwar sehr milde ^^) und ftihrt ihn als 
Streiter ftir die Religion auf ^^). Nachdem er aus dem letzten 
Weri^e des Taurellus mehrere auf die Erlösung bezügliche 
Sätze ausgezogen; setzt er bei: Haec ingeniosissimus Tau- 
rellus ; quem ego Scaligerum Germanorum appellare soleo; 
stylo, acuminO; ingenio; libertate sentiendi; medicinae pro- 
fessione simillimum *®). Im Jahre 1728 liess Jac. Wilhelm 
Feuerlin in Altdorf 32 Thesen für Taurellus öffentlich an- 
schlagen und vertheidigen *'^. Nach sechs Jahren liess er vor 
den Curatoren der Universität eine aus den obigen Thesen 
gebildete apologetische Dissertation für Taurellus vortragen 
und vertheidigen *^) und gab sie für das grössere Publikum 
mit einem Wiederabdrucke der Synopsis Metaphysices Aristo- 
stelis bereichert heraus *•). Nachdem Feuerlin Autoritäten 



42) Diction. bist. T. IV. Art. TaureUus. — 43) Epist. dedicatoria 

p. 4: firma studiorum meorum philosopbicorum et theologicorum jeci 
fundamenta. — 44) Cf. Theod. §.381. — 45)lbid. §. 11. — 46)Cf.Otium 
HannoT. 141 sq. ; cf. FeUeri monumenta inedita. Jenae 1714. 572. 
(Taurellus Medicus et Philosophus acutissimus.) — 47) Synopsis Apo- 
logiae pro Nie. Taurello Philosopho Altdorfino, Atheismi et Deismi injuste 
aocusato, quam Praeside Jao. Wilhelmo Feuerlino P. P. die XIV. Sept. 
A. 1728 publice defendet loa. Ulr. Tresenreuter S. Theol. et Phil. Studio- 
sus. (Disput. PHlos. faso. Yll. N. 51.) 48) Dissertatio apologetica pro 
Nie. Taurello, quam Praeside D. Jac. W. Feuerlino P. P. in Academia 
Aldorfina D. ? Julii A. 1734. defendet Erdmann Losan. (Disput. Philos. 
faso. XXVll. N. 45.) 49) Taurellus defensus h. e. Jae» Wilh. Feuerlini 
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den Autoritäten entgegengestellt; sodann die BHndheit und 
den Fanatismus der Gegner des Taurellus beleuchtet und naeb 
unparteiischer Beurtheilung dieses Philosophen offen erkllU-t 
hatte^ dass er zwar nicht ex omni parte perfectus, aber ein 
scharfer Geist und frommer Christ gewesen sei ^)f schliettst 
er 'die gelehrte Apologie mit den Worten: Sit igitur Taurelli 
memoria in benedictione et soli Deo gloria ^^). Seitdem (1734) 
schwiegen und schweigen die Peripatetiker und Theologen 
über den verhaasten Nicolaus Taurellus. 



D. P. P. Dissertatio apologetica pro Nie. Taurello Philosopho Altdorfino 
Atheismi et Deismi injuste aecnsato et ipsins Taurelli Synopsis Arii^totefis 
Metaphysioes ob raritatera reonsa cam Annotationibus editeris. Noriia- 
bergae. Apud Job. Adam. Scbmidinm« 1734. 4. — 50) Wctf- 

ober protestantiscben Confession Taurellus angebört babe, kann we- 
der Feuerlin (Taur. def. 32. Nota.) noch Brucker (Hist. Pbil. criL 
T. IV. 301 sq.) genau bestimmen. Taurellus selbst äussert sieb über 
diesen Punkt folgendermassen : Inscrtiae nota est, si qnis se rel Lntbe^ 
ranum vel CalTinistam esse profiteatnr, Cbristianiu sis et rere soatieü. 
(Triumpb. PbU. 101.) 



ZWEITE ABTHEILÜNG. 



Die Philospphie des Nieoiaus Taxurellus. 

h T^-urellus ist tief durchdnmgen vou der Wahrheit 
des Cbri^t^nthums ; aber auch von der theoretischen wie ethi- 
schen Freiheit des menschliehen Geistes und von der Mög- 
lichkeit^ weil von der Nothwendigkeit^ der Uebereinstimmung 
4er Aussprüche der Yernunfit mit den Aussprüchen der Offen- 
barung« D^er diese Harmonie nicht vorfand; so leitete er die 
Pifferen^^ von den Philosophen ab, welche den Glanss der Phi- 
losophie verdunkelt haben und von der Verblendung der The- 
, o\o.^n^ die den Glanz der Philosophie nicht ertragen konnten 
und so (wie die Peripatetiker) den Dualismus von Philosophie 
und Theologie bequem fanden. Sed vere Philosophi non sunt, 
qui sie seoitinnt^ uti neque veri sunt Theologie quicnnque Phi- 
losophiaui vel pnmino rejiciunt, vel quantum, ubi et quando 
li^frirt >). Da die Aussprüche der Oftenbarung Wahrheit sind, 
so iait Alle», i^ras von den Philosophen jemals geschrieben 
woirdw ¥^t; wenn es mit der geoäenbarten Wahrheit nicht 
Ubere|u9ti,puuit; i^cht philosophischi sondern sophistisch und es 
xaxm ^ Philpikophie von der Sophistik gereinigt werden, 
ßiesu i^t a^er ^cht ausreichend, da^s man von den Peripate- 
tikem zum Aristoteles (der selbst der Beinigung sehr bedarf) 
zurückgehe^ vielmehr muss mit Verwerfung aller Autorität zur 

'J II wi ■ — 

1) De mundo L, I. 44. 
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Mutter der Philosophie^ zur menschlichen Vernunft zurückge- 
gangen werden ^). Diese Reinigung der Philosophie von der 
Sophistik und die Vereinigung jener mit der christlichen Theo- 
logie ist Lebensaufgabe für Taurellus geworden. In wie weit 
er dieselbe gelöst hat; mag der Leser beurtheilen, indem wir 
uns, aller Kritik uns enthaltend, auf die möglichst kurze und 
objective Darstellung der Hauptmomente der Philosophie des 
Taurellus beschränkt haben, uns und den Leser an die Bemer- 
kung des Aristoteles (durch welche besonders er selbst und seine 
Schüler gekennzeichnet sind) erinnernd : nStri yaq '^fut^ totfto 
(TVPffd^eg, (Afj TtQog to ngayfia noistc&ai t^v ^^njCiy aXXa 
TfQog tov navavrla Xiyovta ^), Das eigentliche und lotste 
Bestreben des Taurellus ging darauf,- die Philosophie zum 
Fundamente der Theologie zu machen; da aber seine Mit- 
welt wie verzaubert am Aristoteles hing, so gestaltete sich die 
Darstellung seiner Philosophie einerseits auslegend, kritisch 
und polemisch, andererdeits trat das psychologische Moment 
hinter dem kosmologischen und theologischen zurück, und 
diese Umstäipde erschweren ebenso sehr das Eindringen in 
die eigensten Gedanken des Taurellus, als eine gedrängte 
lichtvolle Darstellung seiner Philosophie, wozu noch die Dun- 
kelheit seiner Sprache kommt, welche bereits vor uns Ande- 
ren aufgefallen ist. 

2. Taurellus wollte nur die theoretische Philosophie re- 
formiren; die Beformation der Ethik sollte ein Anderer über- 
nehmen ^j. Zuerst muss die Confusion in der Eintheilung 
der theoretischen Philosophie beseitigt werden. Die Peripa- 
tetiker verwirren Alles 5), und auch Aristoteles ist sehr con- 
fus; in seiner Metaphysik ist Vieles, was nicht hingehört (über 
Logik, Astronomie, Mathematik, Physik) und fehlt viel eigent- 
lich Metaphysisches *), während wieder das ganze erste Haupt- 
stück des ersten Buches seiner Physik erkenntnisstheorelisch 



2) Cf. Pha. Triumph. 1 sq. — 3) Arist. De codo. II, 13. — 

4) Cf. ßynops. Met. 96. — 5) Alp. caes. ad Lect. 13. — 6) Synop«* 
Met* 9. 
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ist ^). Die Logik, das gansee luistotelische OrganoB in sich 
begreifend; mnss als eigene Wissenschaft ausgehoben^ ▼ oll- 
ständige Erkenntnisstheorie nnd formales Organen 
aller Wissenschaften werden ®)* In ihr Bereich fällt die Frage 
nach der Wahrheit im AUgemein^i. Beete Aristoteles Philo- 
sophiam ait esse t^g alfj^elag d'emQfiuu^p* Quaevis enim 
scientia res snas contemplatur, in qaibus veritatem exquirit. 
In gen er e antem de vmtate agere nullius est certae rei 
sdentiae. Sed ejus est, quae sciendi rationem certis qui- 
busdam praeceptis tradit '). Sie hat die Untersuchung über 
das menschlidie Erkenninissvermögen (de viribus humanae 
Dientis); über die Genesis und den Begriff der Wissenschaft 
2U fähren^ die Frage nach dem Verhältnisse der Inductiön, 
der Division ; der Definition und Demonstration zu beant- 
worten ^^. Die Logik muss die Frage beantworten^ in welche 
Wissenschaft die äQxal aitodunt^Kal und die principia äv- 
amdeixta »ai ta iaxotta gehören; die Unterscheidung und 
Yerhältnissbestimmung der Erkenntnisse und Existenzprincipien^ 
und somit die Auflösung des Problems, ob Universalien, Ideen, 
Gattungen, Arten, Zahlen u. dgl. Principien der Dinge seien 
gehört ihr zu ^0* In <lio Erkenntnisstheorie gehört die Weise 
jsu zweifeln, zu forschen, zu vergleichen, zu lernen, zu erken- 
nen, zu lehren, zu definiren, einzutbeilen, die Unterscheidung 
der Universalien und der Einzeldinge, der Substanz und des 
Acddens, die Untersuchung der PraedicabiKen. De genere, 
specie et difierentia prope omnia sibi vendicat Logicus. Si- 
militudinis item et oppositionis in rebus observandae modi 
sunt logici. Nullius enim rerum scientiae est quod est om- 
nium. Auch das Verbältniss des Wortes zum Gedanken ge- 
hört in «die Logik. Logica itaque dicimus esse quaecunque 
ad aeiendi modum refemntnr« Sie ist also kurz: scientiae 



7) Alpes CMS* L. 1. qu. 1. p. 2. — 8) Synops. Met» 6. — 

«) L c. 7. of. Phil. Triumph. 220. — 10) Alp. caes. L. 1. qu. 11. 

n« L p. 13. -— 11) Synops« Met. B; Alp. oaes, L. 1. qu. Hl. p. 22 sq. 



96 Zmfle Aftlbeilang. 

aoientiai^)^ o^6r <uili dm Le««r aa BekatuxteA zu «liimem) 
auf 4iQ Logik d«« TMr#Ufia passt goäe gen«! die Defiaidm; 
welche Auguatiaus von der Dialektik gogeben bat ^>. 

3^ Ist also die Logik die Wiiienaehaft vom WiBaen 
(mt ncire); und ab gqlcbo rormalea OrganoB: aller Winsen- 
«ohaftetk; ao ist die theoretiMbe Philosophie erst Wiaten- 
scbafl Ton dem Dingen seihet (rerum soientia). Diese xerfiUk 
wnäch^t im awei Haupttheilto^ A. Xu eine enite ozid allgemeine 
Metaphysik (prima et gweralis motaphysiea)^ diese üniversal- 
wiasensohaft lat Ontologie; qnae cirea ens n% ens ocaq»stiir. 
Sie ist ;;rerum omnium onti^eraalia soientia, qnsie oanfuse res 
oxones eonunusesque eamm affeotioiMs exqnirit. Cum enim 
m iwS^la eenwittma et uniTersalia nobis sintprimo cog^ila, 
Aon exquisita certe et probe diatindia; sed oonfiisa eorum est 
soientia« Bea inTOitigat et coxktemplatur omnes quovis cogm- 
tionis modo^^ ^*). Der eivtea und aUgeueinen Metaphystik 
folgt B, ^yTemm omnium ezquiaka peffectaque aoieBiia. 
Soientias non praeeedit sed sequitur. Hie sdefttiaram apes: 
est: quod aimplict et vera et exquisita t non in commimi vel 
in genere : sed proprio et in speeie remm omnium soientiam 
sibi vendioat^^ Sie ist ^^simplex 8cientia^% quia jam aoquiaita 
eet; non exquiritur ampUus, naque damonafraitione ntitnr ne- 
que definitioino ^^). Bedient eich also die erste Metaphysik 
dee discumren Denkens , so ist cEe ^implex scientiaf^ reine 
einfache Intuition. Aus A. vesuHirt die Untersdieidi^ng a) der 
unkörperlioben und b) der körperUchcoi Subetanzen« a) ist wie- 
der doppelt: «) endliche iiBd^)u2iendHehe Substanz»! Yon bei- 
d«a (« und ß) bandelit nun die ^^partioolaria metaphyBioa^^, die 
auch (a parte praestaotiori) Theologie' genannt verden kann, 
b) behandelt die ^yPhyso^a uaivnrsalis^^ (scientia qnaedsm est^ 
qfliae scilic. omninm cerpormn esaentiam et piineipia, vives et 
communes exquirit affectiones). Zu ihr gehören auch die ma- 



12) Cf* Sfnops. Met 6 sq. — 13) Du Ordinfi L. U. o. XIlL 98. 

M) Alp. tees. L. L qvu IV. p. 3t- et P* 21« 41^. ^ 15) Ibid, p« 39. 



Die PhilosopUe des Ttnrrfhur. Eintheilung. TT 

tlmnikfiscbte IKseiJ^liileil, D«r Körper ist aber a} liimmlbeli 
fi) dementer, somit die Unteremtheilmig in a) Adtroiiomie 
and ß) BOgtaMnte eigiuitHoke Pfaysik. Haec ver» et aperta 
est seie&tiarum Aviaie'« Quam Tero Gaesalpiniis el quam Ari^ 
atdtelea posaemnt^ multis senteiit difficiätatibiiB ^). Die teit- 
Uebe Vor- «id logisebe UnterordüiiDg der Physik unter die 
lletephjsik er^bt sieb von selbst Onm oiroa res naturales 
pbysiea versetw, nostrumqne scire a posteriori procedat, nee 
snbfitai^tiM aot earam prineipia prins investigare possimüS; 
quam earam aeoiilentfa actieues atqne proprietates cognoveri- 
mm, Phyaieis ioqnirenda smit reram aaturaÜtim prineipia, 
80d MetaphyBie» pestea sont dimtttenda, ut an vera sint, ea 
poeait eb^aminare ^"O* Dalier bat die Metaphysik Fragen Aber 
Pbytdk zu bebandeh, welche nicht physikafisoh sind, und dass 
dies Aristoteles nicht bemerkt hat, ist Quelle grosser Irrtbü- 
mto geworden ^^). Dagiegen hat er in der Metaphysik Vieles 
bebandelt, was der Physik Kugehdrt <V. 6ehöi*t also mir 
Physik Mir, was physisdi ist ^% so gehören di« „prima om- 
niutn rerum genem^' in die Metaphysik so gut wie die Fragen, 
ob di^ Welt rück» und rorwürts ewig sei, u. s. w. Es hat 
aleo die allgemeine Metaphysik zu bandeln: 1) De Ente. 
Quaekwn sH Entis prinia dirisio. Num in deoem genera? 
{Quid, s] faeiamus tria genera prima: tö ^pm, td dfirav^ai 
$ud 90 h^eqys^y ?) De potentia et actn. De causarum et ef- 
feeiuwifr ratione» De bono et malo. De quantitate. De flnito 
lOt faafinitOk De aeterno^ de tempore, ubi, de vacuo« 2) Üeber 
physis^tfae Dinge Fragen zn beantworten, welche nicht physi- 
ki^eb ftiad^ 8) Zu bandeln ron dem aus Leib und Seele 
Zusamibengesetzteii ^^), Die Theologie (metaphysica parti- 
oularis), Ton den unkiöffperlkshen Substannen haadebid, netftllt 
datHs in die Ijofare von den Daemonen nnd von Gott ^). Man 



16) Ibid. p. 40. — 17) Triumph. Ph. p. 98. sq. of. Synop». 

UtU 10. — 16) De iiunb4o PneT. tJL L«ot. 4. — 10) Byncfps. Met. 
e. tO. -- 20) Synopa. M^ 0. II. 12. *^ 21) Cf. BytiopB. Met^ 12-40. 
22) Ibid. 40—06. 
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bemerkt bald, da^s Taurellus becüglich der beseelten Körper 
ins Gedränge kam, sie weder der Physik noch der Theologie 
(metaphjsica particularis) znweisen wollte, und daher (provi- 
sorisch) in der allgemeinen Metaphysik unterbringen musste^. 
In der später erschienenen Schrift ,,de mundo^- macht er den 
Vorschlag; eine dritte Gattung der theoretischen' Philosophie 
zu gründen, welche das „corpus animatum'^ zu behandeln 
hätte, obgleich er um die Bezeichnung dieser Wissenschaft 
in Verlegenheit zu sein gesteht ^*). Taurellus bezweckt also 
folgende Eintheilung der theoretischen Philosophie: 1) Logik 
als Erkenntnisstheorie und formales Organen aller Wissen- 
schaften. 2) Universalmetaphysik als Fundamentalwissenschaft, 
3) Physik. 4) Die „scientia mixta vel composita^^, 5) Pneuma- 
tologie und endlich 6) Natürliche Theologie« Die eigentliche 
Metaphysik ist die Vollendung des wissenden Menschen and 
das Ziel aller Wissenschaften 3^); sie ist aber zugleich das 
Fundament der geoffenbarten Theologie (darüber unten). Be- 
steht die Wahrheit überhaupt in' der Harmonie und Ueber- 
einstimmuDg des Denkens mit dem Gegenstande (veritas har- 
monia et consensus est cum rebus existentibus^^), so ist die 
Uebereinstimmung der Wissenschaften in ihrer Unter- und 
Ueberordnung ein unzweifelhaftes Zeichen der Wahrh«t^')f 
dagegen ihre Disharmonie ein Zeichen der Eitelkeit ^j, wie 
es ein Zeichen der Unwissenheit ist^ sich einen Luthc»*aner 
oder Calvinisten zu nennen, da man doch nur ein einfacher 
Christ sein soll, um die Wahrheit zu erfassen ^). Conandum 
est cuivis, qui se philosophom esse yenditat, ut scientias om- 
nes ab infimis ad «ummam usque Theologiam nünirum una 
veritatis linea dirigat« Neo ita scientias distingnere decet, ut 
propria sit uniuscujusque} veritäs, sed subalternäs esse 
convenit, ut ope mutua yeritatem inrestiget, qua nacta ^ilo- 



23) Ibid. 45. — 24) Cf. De. mundo. Praef. ad Lect. 1-^. - 

25) SynopB. Met. 6. — 2«) Triumph. PhiL 10t. — 27) Ibid. 101. — 
28) Ibid. 96. — 29) Ibid. 101. 
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sophos ab ipsis etiam sensibaB ad primam usque 
causam posait ascendere ^). 

4. Die ErkenntniftBtheorie. Da die Philosophie 
einfacher und danim äher ist^ als alle Philosophen and da. 
sie ein Kind der menschlichen Vernunft ist, so muss mit Ver- 
werfimg aller Autorität auf diese zurückgegangen und diese 
untersttdit werden ^^). Taurellus verwirft, das Erkenntniasvermö- 
gen untersuchend; die ;;tabula rasa^' in dem Sinne der Peripate- 
tiker und (wie er annimmt) des Aristoteles; als wäre die Seele rein 
passiv wie eine Malertafel ^); annehmbarer wäre die modi- 
ficirte Ansicht Piatons von der äva^ipijci^ (sententia; si quis 
eam in meliorem partem interpretetur; non adeo (licet ab Ari- 
sto tele fortiter impugnatur) absurda est; menti siquidem seien* 
tiarum origa sit adscribenda ^^). Es lassen sich übrigens 
die Ansichten Beider in Harmonie bringen; wenn man an- 
nimmt; dass Aristoteles den Denkgeist nur beschrieben habC; 
nicht an und für sieh betrachtet; sondern wie er sich kund 
gibt; während Piaton nicht zufrieden mit der Beschreibung 
der empirischen Daseinsweise die innere Fähigkeit betrachtet 
habe ^)« Unter diesem Gesichtspunkte ergibt sich dann: 
a) Was die leere Schreibtafel angeht; so will dies so viel be- 
sagen; dass wir unerfahren und unwissend geboren und erst 
durch die Aufnahme erkennbarer Dinge vollkommen werden; 
dass also unser Wiss^i durch Beceptivität bedingt ist. Nos 
remm omnium nasoimur imperiti atque inscientes; nostraque 
mens tabulae rasae vel nudae instar est: ätmaq iv yQot[i(Aa-- 
teiif if ik^dip vnaqxei ivt9Xe%ei(f ye^afAfkipop ^^). Necesse 
ergo est nos recipiendo perfici; cum nihil rerum cogno- 



30) Triumph. Phü. 06. — 31) Cf. Triumph. Phil. 1 sq. — 

32) Thesiß XXXI. XXXU. XXXIU; Triumph. Ph. 61.— 33) Triumph. 
Phil. 68. Wer Schlüsse über das Verhältniss des Leibnitz zu Taurellus 
instruiren will> vergl.: Leibn. op. omnia. ed. Erdmann. 1840. T.l.p.445sq. 
(longo ergo praefsrendae sunt Piatonis notitiae innatae, quas reminiscentiae 
nondne yelarit, tabulae rasae Aristotelis, Lockii aliorumque recentio- 
rum, qui iftoTiQiXtos philosophantur. cf. 222 sq.)* — 34) Thes. 

XXX111 ; cf. Alp. caes. p. 351; Leibn. 44Q. » 35) Arist. 3. de anim. 4« 
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«oeodttinm^x 0pbi8 ipsif liatieftmiis^ b) Aber det üievkgmk 
ist nicht wie ein Sack, vielmehr yerh&k er sich actiF «den 
erkennbüir^ Gegenstftnden gegeatlber, ja er maclit die i^spe- 
cies rero^'^ erst intelUgibel (At neM|iie tarnen meni nostvs ve- 
luti Mwuß est, qoi rdi>iui quibutviB nihil agendo repletur. 
PraesteM nempe ipsi vis est^ qua species sensu perceptas 
fadt inteUigibUes. Haec neu est a xehüB intellectis; aed nobis 
infiita diviiutus ^'^h £s ist also der Denkgeist definirt durch 
Beceptivitäit wd^ontaneit&t, und diese Definition ist begrün- 
det durch die met^plgwisQbe Definition unseres Wesens^ ak 
«ines endliche«. Solus enim Dens simpliciter et absohite 
p^rfectus est. Caeterarum autem intelligentium sobstantiantm 
perfectio non in esse est, sed in fieri'^). Homine^Deus O. M. 
non nasci sed fieri voluit perfectos; propterea sc. quod^ cum 
finiti sint; aliunde ipsos oportuerit auam sortiri perfectioaem ^). 
Diese Definition begründet einen der Unterschiede zwischen dem 
menschlichen und göttlichen Gkiste, welche Differenz darin be- 
steht^ dass dem Menschengeitte diePotentiaUtät; dem göttliche^ 
die reine Actualität besäglich des Erkennens (respectu intdle- 
ctionis) zugeschrieben wird. Qaod nostrae n^nti est posse intdli* 
gere aut scientem esse pbtestate^ id divino est intellectai acta 
esse scientissimum ^). Bespectu intellectionis divina dicitur esse 
actus, quod semper sit actu intdligois ^^). Diese Poienlialitill 
trijfft aber nur die ^^i^tellectio''; nicht die Substana des Oei* 
stes; der Menachengeist ist wie der göttiiohe eine ^snbstentia 
iatelligens^^ daher jeder ein actus nicht eine potentia ist ^). 
Weil aber Oeitt die ^^e^Bciens causa'' all« Dinge ist; fo er* 
kennt er sie alle im,'mer, und gewinnt nicht durch die er* 
kannten Dinge. Wir aber erkennen erst die gemachten 
Dinge und haben von ihnen unsere Vollendung. In diesem 



30) Alp. oMt. L. IL qo. VI. p. 238. cl de rer. aet 9; Tniuaph. 
PhU. 60. ^ 37) Alp. caes. 4bid. — 38) Alp* oma. L. U. quaeftU 

VU. p. 290 ; Tr. PhU. 60. 70. — 39) Alp. caea. L. U. qa. IX. p. 338.— 
40) Alp. caes. L. 11. qu. VI. p. 239. — 41) Ibid. qn. VU p. ,^71. — 
42) IMd. 
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8kmQ <€tarkeaAt Gott mn adiv und TeriiäJit sieb nicht iv9osptrr, 
iuhI im Veingleidh mit Gr^tt ist unscor InteUectus passiv zu neonp- 
ndn. Da Grott sich erkennt, so bat er biemit alle Erkennt* 
nies; er brauobt ausser sieb niobts ^mi erkennen. BeiE^üglicb 
Bfiiamr selbst tat ^or dnrcb die Ifotbwendigkeiib and also auob 
«ein Wissen durch >die Nothwendigketl; definirt; bezttglidi der 
«aidem Binge durcb die Mögiiddbeii (eontingentnim baec 
ratio ert; iUa neaessitatis); aber dieses Wksen vollendfit niobt 
sein Wissen. £r ist frei von der Weik^ väbrend der menseb* 
liche Geist .in .seiner Vollendung abbängig ist vom Wissen 
anderer Dinge ^^). Die JReoeiNtivftfit «des Geistes ist aiso noth- 
wendige Folge ida* SndUnbkeit ^md Bedingtheit; £e iEteeep^ 
tivität aber bangt aufe Innigste zusaAmen mit der Binnlicbkeit, 
diese mit der ConstitiiitiDn des Gehirns; «s ist also der latel- 
loQtus eben so von der ^nliebheit wie vson der Mateine ab- 
bängignnd dies begründet seinen 7,Qabitits''y -welcher .den Ari- 
stoteles zur Annabnie eines leidenden Intellectns veröihrt bat. 
Es. gibt aber keinen passiven Intellectna. Nollo modo toleranda 
est bie^ec distinctio, mens siqoidem essentia simplicisaima sit^ 
partibus indivisa^ ut non nna pati aliaque agere idaci pojh 
flit^^). Ist a^o der M€inscbengeiBt durch Beceptivität und Acti* 
vität definirt; so darf die Beceptivität kaineewegs mit Passi- 
vität identificirt werden. £s gibt keinen passiven ünteHeotua, 
die mens ist r^ ageas. Sa menti tiäbuenda sunt^ qnae ipsa 
intcl%endo potest asseqni^ sola quidem fa^sultate defimatnr^ 
non babiUtate aliquid /reoipiendi. Intellectus paasio nnn est 
(ut sensus), sed actio^ qua mens rerom notitias apprebendit, 
nee ab eis affioitur^ velut a ooloiribns eonli veLanima dolovi- 
bus> oum yöi^ata non ut sensiles qnaUtsites in rebus sintin- 
telfeotis^ sed mentis effed^ae exisitant; a quibus affici non po* 
testj nisi forte idem in seipaum agiat^>. Was Aristoteles den 
passiven Intelleetus nennt; 'ist im Grunde nur ein Habitus* 
Habitus nil aliud est; quam vel intelligendi vel expetendi 



43) GC Alp. eaes. U IL qu. VI. 238 sq. 2»0. ^ 44) TrlnmpH« 

FbiL 62« — 15) Triumph. iPhU. -62. . 
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promptitudo, non animae, sed corpori adscribenda^ cum 
anima per se nee impediatur nee aptior fieii possit**). Ha- 
bituum natura movit Aristotelem, nt patientem excogitarit in- 
tellectum: iig enim mens facilius quid vis assequitur. Cum 
tarnen ipaam BimplieiBsimum quid ezktere nosset, miror^ qnod 
diverses ei motus adscripserit, atque si non agere simpliciter 
sed habitus in se suscipere diceretnr^^. Betrachtet man die 
Vernunft f)ir sich^ so muss man sagen: Mens omnis scientiae 
origo est; vis et fieicultas quid vis intelllgendi, quae nee 
minui nee augeri potest, quin ipsa substantia corrumpatur ^. 
Wie ako der Geist die ^llereinfftebste Essenz ist, so ist die 
Erkenntnisskraft (vis intelUgendi) als Attribut des Geistes de- 
finirt als einfaches Erfassen: simplici cognitione definitnr^). 
Man muss aber unterscheiden zwischen ^^actus primus'' und 
^^secundus^'; der ^^actus primus^' ist die ^^Fähigkeit^' welche die 
Substanz des Geistes constituirt; der ;;actu8 secundus^' ist die 
yyintellectio /^ welche an die äussere Constitution gebunden 
ist ^). Durch die letztere wird unsere UnvoUkommenheit 
definirt, da der Intellectus von Aussen an der Bethätigung 
seiner inneren Facultät gehindert werden kann^^). und so 
ergibt sich, dass im menschlichen Geiste eine doppelte Po- 
tentia angetroffen wird: ^ a) simplex et interna facultas b) ea, 
quae corporis contagio contrariam parit impotentiam^^). 
Folgerichtig ergibt sich der Unterschied der Potentia ,,sub- 
stantialis'' et ^^naturalis'^ Haec aptitudo quaedam corporis 
est, quae non juvat quidem intemam vim mentis, sed minus 
impedit, quam ejus contraria constitutio. Mens per se 
nee magis nee minus intelligit et impediri quidem corpore 
potest, non autem promoveri^). Der Denkgeist ist aber nie 
nicht verhindert ^) und eben dieses durch den Körper Ge- 
hemmt sein und das durch die Beceptivität vermittelte Auf- 
nehmen der intelligiblen Formen hat den Aristoteles zu der 

4«) Ibid; 63. — 47) Thes* XXXIV. — 48) Triumph. Phü. «7. sq.; 
cf. Leibn. p. 717, — 4») Tr. PliiL 66 gq. — 50) Alp. caes. L, 11. qu. 
VUL p. 306. — 51) Th. VU. X. — W) Th. XXXV. — 53) Th. XXXVIU.; 
Alp. caes. L. IL qu. YU. p, 278. — 54) Tr. Phil. 68. 70. 
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Aiiiidlittie eineff leidenden Verätandefl Verleitet^). Es ist also 
die Ansicht des Aristoteles über den activen und passiven 
Denkgeist dahin zu interpretiren: in mente aliam esse vim 
agentem y aliam vero esse qaandam aptitndineni; omnia 
s^nsilia recipiendi. Kihil autem baec est aliud; quam ip- 
EHim sttbjecto ess^: non quovis ista quidem^ sed illo^ quod 
omnia possit suscipere. xtxl e&tiv o ikiv toiSvog vSg t^ 
ndyta flp€4r^ai' 6 de t^ numot noutr, mg ^ig ug, olov fo 
^mg^)^ M^ns quaedam est agens: quae ita est; ut omnia 
possit facere: species scilicet i'ntellectas ex sensilibus. 
Et quaedam est patiens^ quae possit omnia fieri; sc. intelli- 
gibiKa« Qdod autem hoc.fieri nihil sit aliud quam susci- 
pere intelligibilia et non in ipsa intelligibilia converti 
patet ex hisce vlirbis: an&^kg ß^a det elvai, dexnxov öi tS 
südovg Mül SvpJifiH toiStop äXXtt (a^ tSto, nal o[io ia)g k'xsip, 
Jiüfteq ta aiffS-fitmot^ ngog tä attF^fitdj StM tbv viv nqog tot 
v0^A^'^: Wtrde dbsae Unterscheidung des Aristoteles nicht 
80 gedeutet^ w^ Bdtüste man zugeben ^ dass er eine Absurdität 
gesagt bäbe, nSmlieh ^ese, dass der Geist durch sein^ eigne 
Oormpti^n vollendet werde (cum enim patiens agente perficia- 
tor, si patiens oantia fuerit assequutus^ agens süperesse non 
potent. Sin. id nfunquam futurcun esse respbndeas, tantum 
tarnen agentis vires diminui fateberis; quantum patiens ange- 
bittir)*). Fait also die Unterscheidung eines thätigen und 
leidend» Verstandes in sieb zusammen; so ergibt sich; dass 
der Geist activ ist; aber durch die Sinnlichkeit verdunkelt 
und gehindert wird; was Aristoteles selbst zugibt *•). Daraus 
entstehen die verworrenen Vorstellungen ^). — Obgleich also 
der Geist ein intelligentes nnd intelligibles Universum ist; 
und weit mehr in «ich verborgen trägt und noch offenbaren 
wird; als man gewöhnlich zugibt ^0; so fangt; weil derselbe 

55) Alp. oaes. L. U. qa. Yll. p. 281. — 56) Arist. de anima 

m. 5. — 57) AäBt. de anmui 10. 4. ^ 58) Thes. XXXVU. — 

50l) Tr. PML 63 sq. 66 sq. f Alp. oi^s. L. 11. qa« Yll. p. 275. *- 
60) Tr. PhiL 15 sq. — 6i) Gf. Tr. Phil. 74 sq;< Alp. caes. L. n. 

qu.yil. p.274. 
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doch von Haiu aoi naqkt w4 mn^ ^ipotoBB^ i^t md mr «vA 
und sonst gt^r nU^ts erkennt ^, die Wif senp^baft VQm S^m 
an, welcher die i^species rercm'^ Uefert, die dMn d^r Cheiet 
durch die Au&afame (Pevc^tio) ii^aUigiM iPA<4ll ^^}n Aneb 
bezüglich der Sinneswahmehwong i#t zu ui^rscbeVl^Oi 49« 
der äussere Sinn nur die pbysis^bw QwUtät«^^ (Farben» a^w.) 
auffaast, der innere oder Qem^insin^ die i^inUchtW BUder 
(species sensiles); deir Qeist i^bw mit den inteUigi^leA Be- 
griffen derselben sich beschäftigt ^). So h»^ d«W dejr Q^u^t 
die species rerum in std), oh»^ fh«pr in die ßing^ verw^tideH 
zu werden •*). 

5. Wenn also der I>enHgei8t die ,,4p§ej(9s r<mi^^' ei4M9ty 
diese die Bepraeseutanl^n der Dinge mit «Q fnUcH^^n^ all« 
Dinge intelligibel 9eia} selhfllt die Katei^ ip^ (obglekh Aiir 
stateüea dieß nicbt s^pgiebt) iffit^lligjbcA (p^ Am^giM»)^ Mf 
les ist ;;poi^ntia inti^lligibil^^S. m^ v^^% m<(bt. blpA 4tl 
Materie, (Si proprio Iqqui y^^ \i ^pipd in^tgitaiv ilVtoUA- 
otum dici debet, rodik^yop. Aliud e^ti ww^^i ^u^ It^ifr ifo^«- 
w* Species «utem verum <K>ipQ(s«4iini||i ^MligiJM^ m^ 
quan^a nen intoUiguntur, ifiUflhß^ ^<^p qMUdP kMb^tfgWr 
tur* Cu», omue yo^ei^ sit pote^tia »^«ifi^ai^ Miß ni^tenftf 
discrimen adsqrübiti^-. Nam quod qm»e4<m 8#i|ip«| qij^ie^iMi» 
yero npn semper inteUiganturi c$«#t^ in J»^ig!9ll^> sif»». e^ 
npn in intellectQu Bes it9^w per se' su«it ii|tetfi|gibUee, ertti 
nun^quwn intelUgerentur. ?roinde si pq^nöft. h*«8i jtto»^ iif»gier 
oQn^leatiip-, Vitium non ^st ri^bus^ intelliig^ift tribuoudiiQi^ 
sed iptellec5tws ««). Wir hab^ ^.WM^ iutfÄjjigiW.ö WeÖ; wnl 
im Geiste die Vis intelligendi. Di^ Syi^tl^k g^cb»^ 4llr 
durchs da^s, die Species a) B€|>raei|entmtm d^r Dji^ge) sii^d 
(nicht di^ Dijpge selbst) , b) daiHi^ s^ QiMtljtätM des Oei^tAP 
werden. 



62) i^. AM8 L. U. qvL. IX. p. J8I. — «3> Ib^. q«. Vi. p; 29». — 
«4) Ibid, L. V. qju VlÄ p- 1047; — 68) MA. p. 2m sq. — 66) Cf. 
A.lp«s CMB. L«' qi), VI* p, 276 Bq. 282 »q. 
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'■ 6. Niiber «iAjgiefalaid Auf'^e G'^^sis -üet mensebltcb^n 
EtkeBiitnisfi wird bofttimmi: a) DasB der Sinn nicht i*ein pas- 
-siv; Mndftm«i&0 Bnergie der Seele iat^ weleiie^ tinterdcheidet. 
SKk leil akio dk DiMinotion die Windet aller Bt^enntnisd. (Senans 
nönesAporapiitapasaiO; qualeaennt cor^yoraM ttlterMtones; sed 
^r^Q}^#»a q^aedamefftanimaeres percipientisr et dignoäcentis. 
Xdoo recte^ OalttMis ad 'sensuffi reqnirit praeter ttfy allottaffiT 
etiam ^k ttmf^aiMPtrx q^itte^iftdlius est corporis sed snbstantia- 
juw' incoiyoreaMiii^ Kon ei^go ufatie est; ut sit gensns, ad^se 
qualitiitep MBsihi», qune agftnt et partes in qnas agant. Sensi- 
li»eiiH& n^imui naMraliter et^^bdem etiam modo in res qnasvis 
a^ti. Animfi'iMlteiä pei* affocta a sensibilil^s inistrumenta 
iiot>.pe»ycipit tt#do setasili»/ «ed pereepi;« etiam dijud i- 
x»«*tW)i- bi> DasS'diift ^cnens^' skh aneb nicbt Mos anfnelimend 
T^iUlt' gBge» die: von ' der ^iilioUkeit geHefertieii 'Wälirneb- 
«Mmgim; jndSeia hio 0|mi> QSt> ttrm nt- co-gii^dcatur id; 
^«od>iflic])MeBdKiQi e#t, intii' etiam «t niiirersale eff intet 
leetipa-l«^ ii<l tMy qiiod Miti» seniEiile. et singulare erat ^>. 
6) fiiMÄw ^glbt 0iä^ dUs 'Vei^MAhiiss de» S&mes ztnte Intel- 
leettei und' dM Terhälüiiss btfdeir atir Seele, welches Verhält- 
»tss) ikinrz ausgei^oehen dieses ist: Sensns et inteüectus 
^r^cvaqtraiedM»' est -amfi^ae; 6bjecta sna drscernentis. 
fad>M«cAam et^'iiitdlectliiiiv aliqüo.per ise ag^ente est epxrs) «•>. 
id) Ali» dem Mshcnr Q^ffaglen ei^ibt sich das h(>chs< wichtige 
'Y«^t4ädteit# der' Öintteswahmehmung sur Inductioti nnd das 
Vei4iAltoiss beider zur I^emonstration. Duplex est demon- 
ftträiftio^ sttiiMItf €itt<6ra et altera' rationis est. Haec in scientSs 
^'flW terc^ sdentias praecedit. — Quae nensxii demonstrat; 
fflA'fttHiiin seientÜB ä^anoiaixtit et fidei non'dnbiae. Proinde 
ad seieAtiae demonstratlones aadomatum* loco asstttnuntur '^). 
e> Auf did£te Weise fest irfi* ätici der Widerspruch, in den 
AriM^e^e^W i^ftdlen zu sein seheint ^^ indem er einmal be^ 
-hauptet; man^ rt tt i so vta den: -^niversälien anheben, und' ein 



' (17) tf} Al^eÄ^ e*««.' ^.- li. qü. m. ^. WTv -*• • 68) Ibid. -- 09) Cf. 
*ia* ^.'ifffi^.^- -'Tfl} 'ä^/ caes, t.-L iju; ^ ife s^- * 

3* 



S6 Zweite AbÜMiii»«. 

anderes Mal den AnfSang ypin Conereten vorsohreibt. Nos 
dnplicem fadinos cognitioms noatrae progresaum^ qaenun 
alter in scientia est^ alier extra scientiam. Et daoboB 
etiam modis %ä xad^ Mxana dicimns ab Ariatotele uaorparL 
Quaedam enim singularia senailia, qnae com nobis 
prunuin unt obviai primum etiam a nobia cognoacoBtiir. £z 
sensu namque nostra nobis est petenda scientia« Cognitis 
antem sensilibus per indnctionem instronntor unirersalia. Pri- 
mus hie noster est progressus extra scientiam ^ quo sdlicet 
demonstrationum et secuturae scientiae prindpia conquirnntur. 
Quaedam Vero sunt singularia. non aia9%%a, sed 
yo^d, quae non sensu sed intellectu percipiuntur. Haec 
vere singularia nojn sunt. Nihil enim est in intel- 
lectu, quod universale non sit. Singularia tarnen dionn- 
tnr> quia non ita late patent ut priora et snperiora uniyeraalia. 
Hisce ergo positis universalibus, quomm sdentia est^ altemm 
facit Aristoteles cognitionis aoquirendae progresaum quo sei* 
licet a primis et communissimis universalibus ad postrema et 
indiyidua contendimus, quae Tocat etiam Ariatc^elea naS^ 
Sxcffta ^0« Das Erkennen an und für sich betrachtet ist ein 
einfacher Denkakt. Da aber unser Geist durch die Sinne su 
den Einzeldingen herabgeaogen und die einfache Thätigkeit 
desselben durch das Gehirn gehemmt ist^ so ist das diacursive 
Denken nothwendig ^^J und die Wissenschaft aus Materie und 
Form zusammengesetzt Betrachtet man aber das absolute 
Ziel der Wissenschaften, das einfSsche Wissen (scire simplex), 
so muss man bestimmen, dass es lange verborgen endlich 
hervorgezogen wird; und so ist es zwar keine avd^tM^^g, 
aber doch etwas Aehnliches ^;, Das menschliche Erkennen 
steht so im Gegensatz zum göttlichen, Gott fiingt von sich 
an (a priori) und erkennt durch sich Alles übrige; wir fanr 
gen a posteriori an und schreiten zunächst zu den Frincipira der 
Dinge vor, wo dann nach Aristoteles die, ErkenptnisH aufhört '^^}. 



71) Alp. caes. h. L qv. 1. 1—11. — 72) Tiianpli. Pkü. €9. 66« — 
73) IMcL 70. of* Leibn. 79 sq» — • 74) A^p* eaes. L. IL qv* VL. f. 26t» 
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IKes reicht aber nicht aus: da (^ott die ^^efficiens causa^ ist, 
■0 miiSB die wahre Erkenntniss in der Gotteserkenntniss gi- 
piifai % Vis haeo intelligendi nostra est, nt BX effectis, 
qnaiBnostrosin sensnsincnrmnty de causis certo judicemus, 
qvae nostris tarnen sunt a sensibns remotissimae ''^). An den 
Weg a posteriori sind wir dnrch unsem Habitus gebunden, 
aber es ist nicht wahr, dass wir das Einzelne leichter erken- 
nen als das Allgemeine; denn die Erkenntniss des letzteren 
ist weniger confiis und die Erkenntniss der Universalien ist 
auch früher ^^. Durch die Induction macht man nicht 
einen Progressus, sondern einen Kegressus, ,,nam prius illa 
oommunissima addiscuntur. Inde ad postremas species proce* 
ditur, quarum definitio est et perfecta scientia. Cum itaque 
ab universalibus ad haec specialia contenditur, 
hoc res est exquirere nrty^/t*ei/o^ey^ ut Hippocratico 
utar vocabulo. Dies ist der wahre Weg der Wissenschaft; 
nicht die Analyse der Species, denn diese ist nur eine Rück- 
kehr Mm Anfang unserer Erkenntniss 7^. Wie wir vom Con- 
creten aum Einfachen, von der Wirkung zur Ursache auf-« 
steigen müssen, so ist das zusammengesetzte Erkennen nur 
die Vorstufe zur eigentlichen Einsicht, welche jenseits des 
discnrsiyen Denkens liegt. Hominis duplex est intellectio : com- 
posita et simplex. Haec scientiae jam acquisitae et completae 
Simplex est habitns, nuUa consistens amplius ratiocinatione, 
Sapientiam dicunt. Illa vero Dianoea dicitur, quae scien- 
tiae est acquirendae partim phantasmatum aspectu partim etiam 
demonstratione ^^). Fassen wir Anfang und Ziel menschlichen 
Wisseas zusammen tmd sagen wir: A sensu per phantas- 
mata progredimur ad scientiam, et a scientia per species in- 
tellectatf et definitiones ad Sapientiam conscendimus ^. 

7. Was das Verhältniss des Denkens zum Sein angeht 
so sind folgende wichtige Punkte festzuhalten: a) Was aus- 



75) et Alpes G«es. L. 11. qu. Tl. p. 261* — 76) De rer. aet 9.^ 
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serfaaU) des InteiUectuaist) iat 4>Qtwe^r 6t&b»tftä« ^^ AwHi- 

dens; was im InteUectus ist/ ist :&W«r oicbt SttlistiaifiB odav 

Accideosi befseichnet sie aber (dedi^al). Qun limitalJMii 

recte velsubstaptias vel accid^otia dioere posaukius e% qMfi 

nente «oncipiuntur ^9* b) Die uFacultaa iirtoHigeiMlt^' ist aww 

das Wesen des Dankgeistes (mentis: essta tia);. dessen SttbstoU« 

aber ist die Seele ^^) (facnUas intelligeDdi i|aid^iam . eM 

QvciiSds^)^^): alsQ ist die IpteUigenz xiidbt Subsrtaius^); viel* 

xoehr,' da das Denken eine TbUtigkeit' (actio) ist, die Thifttig* 

keit aber die Substanz voraui^ettst ^^), so geht das Sebi 4em 

Denken voraus, o) Weder dfe SubstaM^ noeh die iltf umM^ 

nente ,/acultas intelligendi^^ kjann eigentlich wachsen/ soodom 

nur das anteiligere'^ selbst ^^)« Dieses Wac^hsthnm iatr ß\h 

bä»gig einerseits von dem ^Habitus'' .^7)^ andererseits tm: din 

erkennbaren Dingen. Intelleotiis enim nudus per se /est^ ut 

ab Omnibus investiri possit; qnomodo tnanus bominifaeto 

est inennis, ut quodvis armerutn gekius possit ca|>ere' ^). ' d^ So 

ist die voUkomniene Selbsterkenntniss von der Srimvitoiss 

der Dinge abhängig, 4i6se vo|n Sinn, daher jene eisit gtam 

zuletzt erzielt wird (postquam alia mnlta pero^erinm»> €iua 

demum intelligimus, quid AQi^er sit inteUectas) ^^). e) Kvtiz att« 

sammengefasst; Duplex, est int^Uecftus^* in^wis sdluiet'pQteal> 

rudis et rerum omnium iroperitiui» ' Ita se soluift ntelligit^ 

nee aliud quicquam. Et alius: efform.atuS perfeete^i^miis 

scilicet omnium cognitione lo^upleta^us. Hi<^ ae ipsum iMeUigeiiS, 

sinxul etiam ea, quorum aciens est, intelligU. Hile«^ In.t^Uectals 

perfecti perfecta est intellectie ^). Hiei*aiie ergibt 

sich aber, dass Denken und Sein, weder im denkende» StflV- 

jecte, noch (und noch yiel weniger) in 3^etmik£ aa£ Andevee 

identisch §eien (odfr gar der Gejis< die Disig^ SeHwt wefde^ 



81) Ibid. L. I. qu. L p. 10. — 82) Ibid. L. 11. qu. IX. p. 360. — 
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irt» Am Ei die Henfie) ^>. Ü«W dieseD ifiebtigen Pcitikt 
^käkm M» Tattr^B «elbst tifti*nehmeli: Nequ^d tio^s tcN^vet; 
ifMd fvlgd ex Aii«toteIe jAotoiar idem eefte in iimiDateriatb 
«ki^ M0i»'^ t^i^ ¥4^tnv, ubtl tb poiftoy. Nihil enitfi Bubsifitere 
fo^ls^i 'iivteiKgendo« Be* matiüMiia ent^ modo a&imüm advettaa. 
TA Hi^ififd )r0ram ^ctra meutern öofiBistentiiim'epecieci qtlae- 
ditön stellt itetite oon<septa^, o^jui etiam «uaiitatea 
•une^^i QaaUft ei ü^fteeiee hae noti eitit ipsa edsentia earum 
^aamai s«ftt i^rmii; qtt poseini eft^e »ubatantiae rei cQjaspiaavi 
«ItmW? 'D«»ii cttkn eo^ilio ye«iilü> et inteltectie MH defi- 
UMtttir ii(iiiiiiti.adine eogineeeeiiiiB eteognitl, tiec intelligentiB 
et MeHeHij ttttlto miuime cognoBcena id ipnum erit; 
^ttod co^HOBcitur. — Neque tame& inficiör^ quin mene 
ilit^rdttiil seipsam cogtOBCat^ ut videatttr idem esiie id, 
4«iod isiteKigit; et quod iiitelligitttr« Sed non »unt ideib 
]ir(^tei^ai Neu enim mene intellecta ent mens Bubsi- 
ififietf». Aliad est t&eni, qiiae eubBtantia est et factil- 
tät&tn ü%bet intelligendi; aliud item est ejtid cioiicepta 
et intellecta «9*0 oles. Biqtsie rerem aliartim i^oi^/tiMi» non 
lititlt T^ fpBaO; neque mens ipBa est Üla^ quam süi ipsius spe- 
«ieift eoAdpit. Ne>n ergo snbstantia est intelHgen- 
titi* Bi wamque Bcientia non ipsa menB est, sed mesrtis ac- 
t>id«n(ir lyaanto minns erit ea/ qnae hanc seqnitur intel- 
leeii^o vel centemplatio? Facttltas eqüidem^ inteK 
li^^nAi qtiidpiam est ovtfi^äda^, itubstantin tarnen 
^ita etit, ^m mt aH^d alienjtfi»; vel in aliquo<^). Die 
Erkenntnisstheorie des Tanrelttts ist knrss mstantnengeftisst 
4SßU6i lÜMs dmtis Bcieutiae (qnod Dens sein non vnlt exci- 
fimuf) orig^ eft«, vis et facmltas eptime qnidvis intelligendi, 
^lliNiS nee it^äin^ angeri potest, qnin ipsa substantia cor- 
Mpipatot*^ Bätiones antem eammqne disem'sns ria metho- 
jyisq^ sttttt> qttibüs sdnni sdre meäs expromit, ut sdentiae 
si compositionem ex forma et materia consideresi mentis re- 
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miniscentiji dici nequeant. Ejfismodi giquidem Bcire manti per 
86 non attribuatur^ ut corpore nondum obducta wie muIU 
aecola talia sciverit; sed si acientiaram finem absoltttiMimoai^ 
SQire slmplex^ intuearis, id latere diu . tafide«iqtte ia medioka 
produci statuironB. Vwa quideiiii remioiscentia non est, cam- 
nunquam nobis mens non impedita faerit, «imile tameni <](iiid 
existit; quoniam quae occultata, fiierant, menti detegiintur ^^). 
8. Geht ako das menschliche; Denken rom Sinn ana 
und erfasst zunächst die Wirkung, so schreitet es disoujniT 
fort bis zum einfachen Erfassen der Ursache und der Ursache 
der Ursache und so zum Erfassen der absohiten Wabrii^it 
weil der absoluten Wesenheit. Omnia ejus causa sciontaf ^)* 
Quidquid cay^a causae est, causa etiam causati est ^^). 
Quantum essentiae quidvis habet , tantumdem etiam habet 
veritatis ^^). Wie die Denkkraft von Gott ausgegangen ist^ 
so muss auch sie ihn erfassen , dann besitzt sie alle Wissen- 
schaft und Wahrheit, ist frei vom Irrthum und so verherr- 
licht dann die Wissenschaft Gott ^^). Die ErkenUtniss ist die 
Voraussetzung des Willens (intellectum volnntas pir^esni^po*- 
nit) ^^), daher die ethische Vereinigung mit Gott die theoreti- 
sche voraussetzt; die vollkommene Erkenntniss Gottes iat das 
Fundament der vollkommenen Liebe Gottes, in beiden aber 
besteht die Vollendung des Menschen ^^^), durch wel- 
chen alle Dinge, wie sie von Gott ausgegangen sind, wieder 
zu ihm zurückkehren, so ds^ss Gott Anfang und Ende aller 
Dinge ist: ugog iv anavta ^vptitawm^ nam ab uno sunt 
et ad illud ipsum omnia diriguntur ^^0« 

« 9. Die Philosophie. Aus der Erkem»tnäis<iieorie 
ergibt sich die Definition der Philosophie und ergeben sich 
die aus dieser Definition folgenden VerhältnisabeatinimungeB* 
Die Philosophie ist definirt als rerum divinajrum humananunqiie 
CK innata nobis intelligendi vi certo raftionumdiscmtia aequisilä 



94) Trinmpli. PHL 69. 70. et De rer. aet. 9. — 95) Triumph. 
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notitk ^^. Ans der AnaljBe dieser Definition ergeben sich 
folgende Bestimmnngen : a) Mit Rücksicht auf den (oben be- 
merkten) Unterschied zwischen ^^potentia substantialis^^ und 
y^naturafis'^ ^^) kann die Philosophie sein a) die einfache Wis- 
seuBchaft aller Dinge, die Oott den Menschen wissen lassen 
will; fi) ein Habitus , und ak solcher wächst die Philoso- 
phie ^<^). b) Die ,,Facnltas intelligendi^' gehört aur Substanz 
der Menschenseele (siehe oben); daraus folgt a) Es gehört 
alles in das Bereich der Philosophie; was der Menschengeist 
vermittelst des discursiven Denkens erreichen kann; ß) po- 
tentiä sind alle Menschen Philosophen ^<^); aber actu sind nur 
^jovgen Philosophen; welche durch Sohlussfolgemngen zur 
wahren Erkenntniss der abstrakten Dinge (quales sunt divinae 
^ ^nae ocnlis demonstrari nequennt) vorgedrungen sind. So- 
mit sind nicht Philosophen: 1) Die blossen Gelehrten (docti); 
weil sie zur ersten Ursache nicht aufsteigen; 2) die Heiden; 
weil sie nicht zur Wahrheit kommen (also auch nicht die 
Aurieger des Aristoteles); 3) die meisten Theologen; weil sie 
mdit denken (sondern nur glauben); 4) die Engel; weil sie nicht 
discnrmv denken ^^). c) Die Philosophie ist zunächst vom 
menscUiehen Gkiste abzuleiten; Geschenk Gottes insofeme; 
als der Geist sdbst Geschenk ist; stützt nch auf keine Auto- 
rititt; sondern auf ^ Gründe ; und hat ihren Ursprung in den 
nns von Natur bekannten Prindpien ^^). 

10. Verhältniss der Philosophie zur Theologie. 
Kach der oben gegebenen Definition der Philosophie tauchen 
notiiwendig die Fragen auf: a) Ist die Theologie öine Wis- 
senschaft? b) Welches ist ihr Verhältniss zur Philosophie? 
Ad a) Die Theologie ist eine Wissenschaft; insofern die Logik 
ihr formales Organen ist^^^). Ad b) Was a) das Subject 
aiq^t; so ist der menschliche Geist in beiden Wissenschaften 
das Principiom cognoscendi; denn auch der Glaube muss vom 
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HmsdiäDgmte ubgAAtek wordai.' Veriifelle sich dcnleibe 
pabsiar^ eo wfbe er Utir einKkfte i»r<jbiiide^> ]>er ^GHoiib^ 
ist die qiokttaiieAneiginilig des VerJBensiiei OiRiiti ; dieFüng»- 
keit am glaaben -gdiöri wie die firkenatnififiÜiigkeTt tor Sob- 
ataas des Oeistes. Vim oteddodi ui et inteliigehdi tabeteft» 
tuan mentb dBse oenalftt/ bod acddena aüqnofl ^vA bkfat\am 
rml Rcquiflitam ^^^). iBt so iür OlMbe Wtt^kao^ de« Meb- 
ftolitageistes (nosttrae meaitb effeotüm fldmi eAse ibäajatm^ äctvl^ 
nem viddücet ^^O» so ist er iodimtk mbgfiob, ^emn der gätfe- 
liehe Gdit das HiodemisB mir Bbthäügnng der Kraft hinweg^ 
nimikit; und daher kommt es, dass der Gianbe dbm giHi&diei 
Oeiste augesölmebea tttid ein y^HaUtiiB infeaas^^ giailtettt wiad ^^ 
Wenn aber der Geiat Gt^ttes t^ nnft glaubt^ danii' moaB er «otiav- 
quent in nna andi anaoiMnieii i^^)« Waia fii die Fr inoipien afab»- 
l^hgi, so ist ein groaeer Usteracbied awiachen PUloeopbie tmi 
Tkoohgi«; jene gebt voin Sinnliohen nnd Gew^Moten aiia> dieae 
Tum Uebenonnlichen und ron der Uraaohe ^); Sipdlidi y) daa 
Ob je et befcreffuid; atkamen im AUgdnleiien beide rWiiwail- 
d^wften darin tiberein , daaa sie db giMdiolnsi «nd idetiidb- 
lieben Dinge imsehbehaftüch behandeln ^^) f abeir «naeeitt- 
gehende ünteftmehiing Ssükti zu einem widltigeh Untohadneda 
Kurz anagedrttckt iat dnrtielbe in dem Auiapmche : 8i p^otmr 
tnin non eaaet^ iola rigitiaeef PfailoaofAia ^^^ Ba gehört dae 
der Theologie specifisch nor daai ^\x, irto der Phikpaopkienieht 
zakommt^ fieaer aber kemtnt AUes daa zu, #tta Adam vor 
dem Falle wnaate, oder wiaatin köhntey ^renn er lAAt ^eftUeii 
wäre i^'). Ea wird rom einfachen Manne Vielea gegia^bt^ 
mu nicbi theologiach^ aoadern philoBOphiaeh iat ^^). DerBtasid 
dea MeiiacheQ vor dem Falle war alao ein reiü philoaöphiacher. 
Friihoa homines ita condiderat Deüs^ ut pvopriia wUma tfnam 
in hoc et in fntnro mundo ieUcitatem oonaeqni {^oaaent» 8aam 
Dens itaqoe voluntaftem hnmania inaeulpeit meBtiboii h^ qoSa 
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oertam auae stAitb ratü^BiBm igiiönufet Prfmks Mc^ prittlOi^ttiii 
hominum Status fiiit vere philosophicus. Beete phtloso^iani 
«ahm tisi^m «ficiiniss ease aci^ntiam, qtrae priniis nostiis pa- 
refatÜMu ^aojbe lapsum vU oogintals fuiBrunt/ vel pott^unt m» 
«ogQttaa, 01 oun^uam peceBSseirft. Aticfa Mt praktisch« Bby- 
loBO]ikie eiitstoixtint dem Menscheiigeiste ^^). Nftcb ieixi F^le 
i^ der IsteUedJus vohl verdankelty aber nichit ait%eh0b«il 
wötdem. Dieser Stand ist ebenfillls ein philesophiS(di€^. Ev 
eddigt tnü YemreiäAüf;^^)* Der dritte Stand ^r wiederer- 
Janeten Freiheit ist ei|i the6bgisohl$r< Denn w^der im ersten 
Bocbim xweften Staäide Jcoiiiite in Geist dett Willen Gtßi^ 
tea witeeit; abö dle^ Verljündigong der Gnade ist Bache <der 
Tb^ok^ Daa Ehrlösuägimrerk mid Alles •traa niel^ deb G^ 
^efe^S; flieiideüi desEvangelimias ist; gehört der 'S'heologJe an^ 
dex^leiieben amd im ahen Bunde die BituaA- uisd Ceremönial- 
gdselae^ und iin neuen £e Sakramente. Quäe ad teitium 
primonite hcnninüin statum proprio spectant, m(Nä sun/t efHi^a. 
Oelerm v^t, quäo ad jnrimtnn et seeundum reftfuntar^ otnnia 
Stftit iTtitriifiVi Viribua haee bumaniS; Ula v^o dtvinae tri- 
bbsDftur reiFolationi^?^). 

H» Ist der. thedr^tisdhe O^t diflrcH die &knAe auch 
nodi mehr hnpdtent geworden (obfuscatio mcmtis acoid^ns est 
tmj>otteitifte)/ so id; doth sdiae Substanz und die mit ibr V^t- 
bdbdeab ^^faeflEdti» inteHigcn£^^ unverkftmmert; a1a^«fr Folge 
nlidrStiwfe der Sünde ist es^ dass der Geist sie nioht bethiäti- 
gen kann ^). Und döcb ist es «uoh im dritten Stande nkiht 
der GeiM; Lottes ^ wekOier in iina phlloso^turt^ sondern unseir 
Q^Ist 1^^ dlesisir ist die ^^caüsa e£&ßieiis^S jenei^ nur ^^^i^ausa 
remotior": er kann nur die Verdunkelung des Geistes weg- 
»ebniän und weinn düs gesohMii; so kann der Geist erken- 
näu; tm^ im'ientok Stande ^^^^ Die Theologen vermehren so 
vki'ißb Jcöbsen Inodk unser Elend dmrek iie Behauptung; dass 
der Geist Gottes in uns denkt (und will), So setzen sie den 
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Gottesgeist zur Sobfltanz des Denkgmstes und diesen sa einem 
Klotz herab ^^). 

12« Aus dieser Gränzbestimmnng zwisdien Philosophie 
und Theologie ergibt sich, dass nur das, was d«i Stand der 
Gnade betrifft, der Theologie zugehört« Quaecnnque igitur 
de Christo, de generis humani redemptione, de gratnita pecca- 
iorfam remissione, de fide, de spe futurae felicitatis et simili* 
bus quaestiones proponuntur, Theologicae sunt omnes^^). 
Alles üebrige aber, wenn auch in den heiligen Schriften da^ 
von gehanddt wird, gehört der Philosophie zu. Ceterae Veto, 
de Deo, de lege, de homine, de mundo et reHquis rebus a 
Deo conditis merito Philosophlae tribunntur ^^)4 Stellt man 
die Definitionen der Philosophie und Theologie zusammen, so 
findet man, dass die Bibel vieles enthält, was philosophisch ist^ 
und vieles in den Aristotelischen Büchern vorkommt, was, weil 
nicht wahr, nicht philosophisch ist ^^). Dies gilt von allen Phi» 
losophen. Auch dies darf nicht gegen diese Gränzbestimmung 
vorgebracht werden, dass Aristoteles oder die Plnlosophen 
überhaupt viele Probleme nicht aufgeworfen oder nicht gelöst 
haben, welche als philosophische bezeichnet worden sindj 
denn die Philosophen konnten sehr Vieles nicht wissen, was 
doch philosophisch ist ^^^). So ist z. B. die Auferstehung 
von den Todten ein philosophisches Problem, obgleich dies 
die Peripatetiker in Abrede stellen, weil Aristoteles dasselbe 
nicht behandelt hat. Es gehört dieses Problem auch nichi 
desB wegen nicht zur Philosophie, weil die Auferstehung von 
den Meisten nur geglaubt wird ^^). Es ist gemäss der Defi^ 
nition der Philosophie ein philosophisches Problem. (Der 
Glaube kann voraufgehen.) 

13. Da nun jedem Menschen die Erkenntniss Gottes 
und seiner selbst eingeboren ist ^^^) ; da derselbe Gpott die 
erste Ursache der philosophischen wie theologischen Princi- 
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pien ist ^ ; da derselbe göttliche Geist die Hmdemisse der 
iErkeimtniss hebt, die Offenbarung gibt und den Glauben 
einleitet, also die ,,cau8a remotior^' oder der y,coadjntor'^ des 
firkeniiens und Glaubens ist; da derselbe Menschengeist er- 
kennt und glaubt; da das Glauben wie das eigentliche Wis- 
sen nicht auf dem Sinn ruht ^^ ; da die Theologie mit der 
Philosophie das formale Organen gemein hat; da beide Wis^ 
senschaften viele Objecto gemeinsam haben: so ergibt sich 
folgerichtig zunächst, dass sie einander nicht ausschliessen, 
Tielipebr verwandt sind — dass also der Dualismus von Philo- 
sophie und Theologie verwerflich ist. Das Verhältniss beider 
Wissenschaften ist näher dadurch bestimmt: da die Philo- 
sophie £U demselben Ziele. fUhrt wie das Gesetz, nämKch zur 
Efkenntniss d^ Yerdammungswürdigkeit des Menschen; da 
das Wissen um Gott und seine Gerechtigkeit ein philosophi- 
sches ist, die Gerechtigkeit aber das Fundament der Barm- 
htt^isigkeit: so. folgt nothwendig, dass die Philosophie das 
Fundament der Theologie ist, und in dieser logischen Vor- 
ordnung liegt ihr Triumph über die heidnischen Phäosophen, 
die Peripi^tiker und jene Theologen, welche das Wesen und 
die Würde der Philosophie verkennen i^). Da aber die Quelle 
der Theologie eine untrügliche ist, die der Philosophie aber 
eine endliche und verdunkelte], so hat die Theologie die 
principielle Ueberordnung über die Philosophie und ist zu- 
gleich Kriterium der Wahrheit für die Philosophie ^^). Ist 
diese Sannonie der beiden Wissenschaften nicht vorhanden, 
80 muss das ganze philosophische Gewebe aufgelöst werden, 
Fides imperfeetionem non mendada suffert ^^)w Errare non 
posse non humanum est^^^. Es muss einerseits zur Vernunft zu- 
rückgegangen werden, gleichwie andrerseits das in den verschie- 
denen oonfessionellen Theologien Widersprechende ausgestossen 
und zum Christenthume selbst zurückgegangen werden muss ^. 
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Philosoph noch ein Christ^ denn wie kann i%v die WeiskeU 
lieben^ ^ die Wahrheit ka«&t9 ttibil-eefto noirtMe^ i^ 
pug«at religioni, quod vel figdsaai noB tU Tel li^altiBi. ' Wie 
kwn dier wahcbaft ein Chritt sein^ dem» derBdweis t^«iB8t 
iat, d«0s da$ Greglaubte auph dias ycmtkiftKge Bei, da doch 
derselbe Qo4t die erste Qnellfi Bender mt^^i 

14» De :primia rernm principiia. In üebepmt- 
atÜPfiftPOg vM 4er . YeorbältnisBbealimmiing der I^ldlosophie 
m\t Tbeplogie ging 4m Beatreben dea Taiffellna dafain^ die 
Metaj^bysib m yefonniren und zwar anf Ghrnnd aeitiep Sr- 
k^tmtn]a8theori&, bei welchem, Bttckgange «i die« Veroniift er 
iifii ateto kritiboh gegen AristoteleB und iBePerip«tel&er ypßf- 
b&lti Die Principien der Dinge av&achend; gdit er von den 
JirkwQtimtsprinoipi^i ans, welchen Weg. er ab ,;i& acieniial^ 
aejiwd wgeigeben hatte ^^). Wenndie Prxnctpien der &kennit^ 
liili^ wd im Existenz auch nicht ■ identisch sind, so laitoseR 
SM jed9Q&Il» einsader entspreche. Hemm. eKtora inteüeetum 
(fMi^ ciMlsistuAt^ taJEa poncnda sunt. principia> ut non aMatiti 
m^ent^em., sedsoisedmnonstrent^V). BiBstlNisen also ^ieersl^ 
rem aurBrheiintQiss derletaterenftihren; den» es istfsäseh) dass 
•pj<ebts im Intellectus ,aei, waa nicht frtther im %nne gewese«, 
yjuelmehr mni uns alle Wisaenschafisn «iugeboPMi ^^ W/eß- 
i^it mt d€ar. Weg aBgegeibe% die Prinoipien' aHinr Dinge mimt 
dQn. . HiesMui mnss sieh auch die Harmonie awischen- Diafek- 
tik wA Phjfsik ergeben, welche beramstellen AristotdcB oft 
yemaoblissigt hat ^^^\ Mit Hülfe dar uns einge^rneit Pm^ 
cipie» dor Erkenninias (der Distinctioii^ der €ontndietion und 
der OfMMtJitaA) dringt Tanrellus zu den Prinoipieii w&i 9ofott 
znt erste» Ursache der Dinge vor. 

15. Das Beanliat. der kritiaehen ÄmifUB der P^ribeifien 
der Physiker. ^H) ist kurn dieses: Neo oeaipoidtnm' esse ae^ 
cessario quod corrumpitur, nee contraria rei unius esse piin- 

U9) Pe «er. aet, 20* -^ 140) df. Alfr osss^Ift. h qa» 1. p. 7 sq.— 
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fBipia» PÜTAtiMiem fonue coBtramm hon OBse^ liec nMilerlM 
mol prmtiom nl^ra. vel pisteDtiaiii tcJ aoiupiem adsenheiidam 
ümi/^f nt nee ailnnlrä oea prindpii^ pftsaint, m simpliceiQ tltet* 
oAra aegalMMm intelligoB. Ut. fixrma Bufaiisteve possit alie 
vel abn vel minus eodBttnte^ nen o|in» eil^ ul nonnisi secuiila 
tDlüMmy qnaa fuinui cfti> aUatm ■& flusttnenB nobiüoiem qoacedi 
debeal« .Pwationein per ae rebus attribuesilnm noo eaee^ 
llinfr patet^ qifod rea eo ipsoi quod est piivan, non posiity aad 
^ueideiiB sü omne qood re- sahra nO^lomiiioa aaiiltifcur H^ laytr 
ncAia «laUt aofort ab die. obexsteat: Principiieii itar Dinge diia 
AQrmaitibii» und Negation an£, velcbe den BvkfinntBiBspsrinoif 
foeiD qnd der Si0neBiFdiraieliiimhg «niq)recbcn. Unteraucht 
OMjk diese Pomcipiefli.ifä]in*>. an ergildt aieh, däia 4k einfaeka 
AjSbmiitioii AUea (lübegrifi; aller Afiifmatien), tdaoi.Gbairt^ dam 
ain&Dfae STegaüon akr das reine Nicfats der Theologen oder 
4ii eiste Matevie der Ph^BÜcer. iii. SHtpficiBaima esi- äffliv 
niatiQ^i:qiiM abe uUa negatione polest ibtelMgl NegaAio BinL* 
Mteratioplex eajiv qnae nnlkm. praeauppopit affiraiatioDeicK. Uta 
Pei abliiia^ aad hiie& pidma phjmoornni maitaria^ Ntkafami aal 
Xbeolagcnnun. . , Ifibil enim eat, cxd negata! aimt omnia i^)l 
Sa isi Bwr Gottv. Allea und exiativi ,;Biiiqi)ioii8kne^S und iat 
firei YOil; JÜloB ^(egatian^^ 'bat idckta^. nöthig um sm aein oder 
erkannt au, Mresden* Ailos ajadere lat aber nißbl durch: akb^ 
vis Keg$ulion an aibb hmä^ kann anchniofat ohne Hinbliok 
anf AjftderaiB. airkaAttt isrerden. ^^7). Ba ißt '. «einen Negation 
im Bxm negurt lat.^ so' aaA^t ain die einfacke Affinnation 
liormto und kal^ <£e8e aor Utaaeka; ^)k Alles nun^ -wbb 
niHaer €boM exiatirt^.iflil ^gewiaaevmafBcn^ utoß Affirmation und 
NegHtbu^. ans. Smsk und I^ehtaetn ranammengeseiBt. Partim 
esl^ partialique jMXn esisitit;^^^ Dieae ]S!agation iat nicht niobtsy 
aendem. BeaehtKnkuog der Affitmation« . Negaitio itaque prin- 
eipium.per.ciä nop nUni eali, afiaa nee esiiei nee inteUigeretur^ 
afidtJUnotttiQ.^st; affionid^ipxi^ negol^ Tidalieet aflitmativa^ nt 

lAB) »^. ÜU — i U6). Cf, Triwöflv Phil, 151; Qt Tb. I,.X1V; 
^pipjffi^ M«U 41. — UT) Tripaiih. PbÜ. 149. — 148) U>JUl. 151$. -r 
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affirmatio ipss negatiTa nt ^). N^atio nee aeddena nee 
accidentiam, sed ^Biua est BubeUntiae taUa qoaedam oonatho- 
tio, cnjiis respectu non esse qmdem qnod affirmatio demonstraty 
sed finita dicitur ^0- ^^ oi'go ^rt aiBmatione, finita ne- 
gatione ^^. Bes per se negatione d^minntiir ^« Si tarnen 
ita loqui labet, nt affirmationi et negationi zemm adscribatnr 
essentia, non refiragabor, modo per affirmationem res esse dicas 
qnod snnt, et per negationem, id non esse, qnod non sunt. 
Absnrdnm antem est: qnidpiam per negataonem id esse, 
qnod est ^). Darans ergibt sich nun cfie Begriffibeatim- 
mnng des Beschränkten (finitom) nnd UnbeschrSnkten (In- 
finitum) und die Wechselseitigkeit der Begriffe |,8impliciter 
esse'' nnd Unbeschränktheit (Esse simplieiter nomen et idem 
est cnm infinite« Infinita est simples affirmatio, qnod negsr 
tione qnidvis definiatnr ^^. Es ist somit das Prindpiam 
Divisioms und Definitionis eben so in der Wirklichkeit (ex- 
tra intellectum) wie im Denken gegebea. (}ott ist die snb*- 
stanlia infinita (simples affiirmatio) die ttbrigen Snbstanaea 
sind finitae (negationem plnrmorum habent) ^^X Daa Genus 
ist die Substansialitftt ^^. Diese Definition Gottes ak der,|nn- 
beschränkten Substans'' kommt ihm nur beaiehungsweise an; 
an und für sich betrachtet hat er weder genas noch diffis- 
rentia, Tielmehr ist er eben dadurch „infinitos'^, dass er ist 
und erkannt wird ohne Differenz von Anderem, was bd 
allem anderen Sein nidit Statt hat Substantia adeo simple:^ 
ttt diversitatis in ea ratio nolla possit ammadriurtL Ckim solog 
aeterno foret, nil commune vel diflferens a qnoquam habebat 
Nostri tamen reqiectu, qnod omnia pw diffiNrentias et genera 
cognoscamus ^« Ans dem Begriffe der Unbeschrfinktheit (dass 
Gott die Negation aller Negation ist) ergeben sich alle Be- 
stimmungen Gottes Yon selbst Eben so sind aus dem Be* 
griffe „Beschränktheit' (res est affirmatiöne, finita nejgatibne) 
alle anderen Bestimmungen der Dinge abanleiteD. Der Dna- 

150) Ibid. 161.— 151) Ibid. 150.— 152) Axiom.— 153) Axiom.— 
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lisimis von Gott usd Welt ist metaphysisch b^ründet Ist 
das einfach Seiende nothwendig sein eigenes Princip, unverän- 
derlich und kann durch sich selbst erkannt werden, so ist das 
besichr&nkte Sein nicht durch sich seiend, zofallig und setzt 
nothwendig eine transcendente Ursache vorauf, ohne welche 
es auch nicht erkannt werden kann ^^* Omnia ejus causa 
scinntur. 

16. Nach dem Princip der Causalität muss alles ^oiende 
entweder als Causa oder Effectus gefasst werden; es muss 
also Gott als sein eigenes Princip, und als die erste Ursache 
der übrigen Dinge erkannt werden. Aus dem Begri£fe der 
ersten Ursache ergibt sich sodann von selbst, dass sie keine 
Mitursache haben konnte als nur die Negation, die erste Ma- 
terie der Philosophen. Quamobrem cum omnia, quae sunt, si 
primam consideres originem, ex nihilo facta sint, materiam di- 
vinis operibns detrahimus, ejusque loco negationem substi- 
tuimus, ut unum Deum ceu primam solamque causam demon- 
sti«nt omnia ^^). Dens infinitus ezistenS ex infinita materia 
(seu nihilo) quidvis efficit. Primam itaque materiam metaphysice 
convineitur Dei concausam esse ^^% So stehen also Welt und 
Gott in dem Verhftltniss der endlichen (finiti) Wirkung zur un- 
endlichen (infinitae) Ursache. Gott ist in jeder Beziehung un- 
begr&nzt, also Alles. Cum prima causa sie existat, ut ei nil 
ftit denegatum [deinitam enim hoc sequitur substantiam] Omnia 
dici potest ^^). Gott istEiner (unus), aber nicht wie ein mathe- 
matischer Punkt, sondern so eine Einheit, dass er nicht zusam- 
mengesetzt ist (De mundo L. I. 65.) ; eiozig (unicum ^^) und 
bat keine Mitursache ^^). Das endliche Wesen ist mit den 
Negationen dieser Attribute behaftet, daher die Determina- ^ 
tion der Wesen, ihre Vielheit und die Nothwendigkeit ei- 
ner Mitursache für sie ^^^). Cum unius Dei effectus sunt 
omnia, ipsa voce determinationem indicantes, finita esse sta- 
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toimuft^ qvod ipsa negatione aopmut expreslimuB; eie eiiiia 
esdstiint, quaecunque causam se soperiorem babent, ut 
tinum qaid , plnrima vero dob siiit ^^). Die Welt ist eine 
Einheit durch ZngammenBetaang ^^7); daher ist ihreEinaigk^ 
nur Bufallig. Mnndus bic dieitor eeae dontasutt nnna per 
aeeideng qnia contingit nonnisi naum esse ^^). Da am- 
ser Gott alles zusammengesetzt ist ^^^) y die reine Negation 
aber nicht zusammensetzt (quod nil addat) i^<)>^ Gott aber 
nicht begränzt werden kann (was der Fall wäre, wenn er 
„constituens caiisa'^ würde), so ist die zweite Materia (aus dem 
Nichts geschaffen) die Unterlage, ans welcher die Natnr als 
die begränzte Ursache ihre begränzten Wirkungen hervo);brilig(t. 
Die Natur ist das Princip i*^^) und die ,,foni»a substaatialis'^ 
der Welt ^'^^) und ebenfalls aus Nichts g^sehaflfeti wie die 
zweite Materie. Ut finitom eet, natura prinoipUnn es finita 
suos effecttt» materia produoit» Primam itaque materifun nef- 
taphysioe eonvincitur Dei eonoausam esse, tolat ei* seonnda 
natnrae. Creatio ex nikilo est actio prima,, quae eantfä est, 
ut seoundum quid id est, ex aeeomm<>da materia post aliquad 
fieri poBsit nataraliter ^'^^). So iwt also die Welt ein Gon^o^ 
situm aus Materie, welche bereits ein Aetus ist ^7% und aus 
Form. Von dieser natttrlieben Eraeognng gilt der Sats: Ex 
nihilo nihil fit. Neque fides hac in parte Peripateticis ha- 
benda est, qui propterea mundnm negaat essck factum, ^uod 
fieri ex nihilo nihil possit« Fakum enim hod et iniquiszinutta 
est postulatum, nin certa aliqua restringatur ei littutetor con- 
ditione. Quam, cum neglexerit Aristoteles, fieri oerte non po- 
tuit, quin graviter laberetur et erraret ^'^^i* 

17. Aas den Bestimmungen über das Wesen der enten 
Ursache der Welt ergibt sich von selbst a) dass Gott nur per 
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aecidens oansft der Wdt selti kann ^^*). Aber auch bezüglich 
des AoGodens moss unterschieden werden et) es ist entweder 
Fortsetzung der Substanz oder ß) Handlung (quäe salva re 
tolli potest 1^0. Nur in dieser Weise (ß) kann Gott die Ur- 
Sache der Welt seiu; und zwar ist er ^^efficiens'^ und nicht 
^^consthuens causa ^'^^ und zwar sO; dass b) Öott durch die 
Welt nicht definirt werden darf; diese also ist der Substanz . 
nach von Gott verschieden Und es muss die Ewigkeit nach 
rttck- und vorwärts von ihr negirt werden. Quod partim est 
{iartm non est, in temporli factum est necessario et ab alio 
cormmpi potest ^7^). !ßignet also Gott die Nothwendigkeit 
(er ist das schlechthinige Sein); so muss der Welt die Con- 
tiügenz zugeschrieben wei*den. Wäre sie nicht corruptibel; 
so würde Gott durch sie definirt; ist sie aber eorruptibel; so 
wür sie nicht von Ewigkeit; denn dies schlösse die Gorrup- 
tifailitil aus. Dasselbe gilt von demOhaos dei^ Philosophen i^. 
Es muss also untetiBcbieden werden in Gott in wie ferne er 
Miü eigiiMi» Princip ist; utid in wie feriie er Ursache der Wdt 
hit« (AusfkihiilicW tfutefi). Weil die Ph^fsiker diese Unter- 
scheidimg uiöht voruahmeu; so stellten sie die Welt als gleich 
ewig ibit Gott auf; weil die Ursache nie ohne Wirkung sein 
könnte^*). Aber diese Annahme involvirt eine Negation der 
Uhbesobtänkt^ell^ weil Gott eines andern wegen (causft) wäre. 
Uüütn hoc ergo profitemut: Poisita rerum aeternitate toüitur 
Dens 1^). Kommen W^lt und Gott darin übereiU; dass beide 
chiruh sieb Ikeitteiien (<}uod per se [quae substantiae definilio 
<Mt] sübsistant)) so ist ihre wesenhafte Difflsrenz durch die Ne- 
gation gesetzt* Dens enitn simplex est afBrmatio (was ein 
WediselbegriJBP ist mit Unbeschrätikt sein); caetera negationem; 
quaeounque sunt; pluribiorum habent; ut substantiarum una 
81« nsfinita^ eeterae vero finiftae ^^). 
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18« Die Theologie. Den Besnltaten Aer auf dialekti* 
scherGnindlage ruhenden ontologischenTTntersnchangen müssen 
nothwendig die Ergebnisse der kosmologischen entspreefaen, 
alsodass aus dei^ Betrachtung der Welt im Allgemeinen und in 
ihren Theilen eben so ihre Endlichkeit und Bedingtheit und 
aus diesen die Existenz des unendlichen Seins, das zugleich 
Schöpfer der Welt ist; sich ergibt; wie aus dem Begriffe der 
Affirmation und Negation das unendliche Sein, das Nichts, 
und die Definition der Dinge entwickelt worden ist« Die kos- 
mologische Untersuchung ist somit eine Probe der ontologi- 
scheU; entspricht eben so der Natur des theoretischen Geistes 
als dem klaren Ausspruche der Schrift. Da es nämlich in 
der Natur des endlichen Denkgeistes liegt, scUussweise aus 
den Erscheinungen das Sein und aus der Wiikung die Ur- 
sache denkend zu erfassen i^), die Wissenschaft in der Er- 
kenntniss der letzten Ursache (nicht der vorletzten Ursachen) 
besteht; die Welt aber Wirkung Gottes ist: so muss aus der 
Betrachtung der Welt die Existenz, und das Wesen Gottes, 
die Art des Ausganges der Welt aus ihm und ihr Verhfiltniss 
zu ihm sich ergründen lassen. Wie durch den Begriff des 
einfach Seienden die ewige Materie ausgetilgt worden ist, um 
die Schöpfung aus Nichts zu begründen, wie sie die Oflfonba- 
rung lehrt ^^^) : so ist es auch eine Hauptaufgabe der Meta- 
physik, die Ewigkeit der Welt zu zerstören, da sie behaupten 
Gott läugnen heisst ^^) Zur kosmologischen Untersuchung 
fordert auch die Schrift auf. Taurellus beruft sich anfBdm.1, 
18—22; nicht als ob er ein Zeugniss der Schrift ftür ein phi- 
losophisches Princip hielte, sondern um die Ansicht des Apo- 
stels über die Philosophen und die Philosophie darzulegend^. 
Warum sind denn Alle unentschuldbar? Quia ex hujus mnndi 
aspectu satis intelligere potuerunt esse Deum, cujus admi- 
randa virtute creata sint haec omnia. Wie werden denn un- 
sere Peripatetiker ihren Aristoteles entschuldigen, der nicht 
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nmr so» der Schöpfbng der Welt Gott nicht erkannt; Bondem 
mit allen' möglichen Argumenten die alten Philosophen be- 
kämpft hat, nm zeigen zu können ; dass die Welt ewig sei? 
Auch soll man ja nicht sagen, er habe aus der Bewegung des 
Himmek Gott erkannt. Das ist ein verdammenswerther Traum, 
dass Gott den obersten Himmel bewege. Aber was werden 
denn auch unsere Theologen zu dem Zeugnisse des Apostels 
aagen, da sie immer behaupten, man könne durch Philosophie 
weder Gott noch die Schöpfung der Welt erkennen? Wie 
sind denn dann jene unentschuldbar,- denen doch (nach den 
Theologen) keine Möglichkeit Gott zu erkennen gegeben sein 
soll? Invisibilia Dei manifesta ipsis facta sunt (entgegnet 
Paulus). Auf welche Weise? Ex creatione mundi. Wenn 
Aristoteles und die Peripatetiker Gott nicht fanden, so ist 
dies nicht die Schuld der Philosophie, sondern der Menschen, 
die sieh fbr Philosophen ausgeben und es nicht sind. Philo- 
soph! Peripatetici vani facti sunt suis in rationibus et obtene- 
bratum est desipiens cor eorum. Qui cum sese profiterentur esse 
sapienteB stnlti facti sunt. Sie streben die schon gefundene 
Wahrheit zu unterdrücken. (Quod enim aUfts opera Dei recte 
eontemplantibus per se manifestum erat, id nescio quibus 
suis inanibus ratiunculis supprimere conati sunt). Und wenn 
sie überwunden yon der Wahrheit auch Gott erkannt haben, 
so hsben ue ihn doch nicht seiner würdig verehrt, und die 
Geschöpfe Gottes Air den Gott Schöpfer gehalten. Lasst uns 
sehen, wie Aristoteles Gott erkannt hat. JSxefveiov dii neql 
%9iAtm¥ nm^ 1l%9^* nqi ^njrov yäq i fbovov nqog tr^v nigl 
f4c9mg 9emQtiip id^tv %^v aXif9'e$ay, dXlä xal nqoq xiiv f*^- 
^sdsy fJ^ neal %^g a^XV^ *?ff ffQ^V^ ^*)« Ob Welt und 
Bewegung von Ewigkeit seien, ist die Frage, und aus ihrer 
Beantwortung will Aristoteles nicht nur die Wahrheit Über 
die Natur, sondern auch die Methode gewinnen, das erste 
Principiuai zu erkennen. Das ist aber weit von der Art ent- 
fernt, die Paulus anräth. Dieser will Gott erkannt wissen 
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ans der Sohöpfnng der Welt^ jener ßw der Ewigkttt 4er 
Welt und der Bewegung. Aber dafür irrt AriatotdeA aadi 
ab. Denn wenn die Welt ewig ist, braUobt man ausser der 
Welt oder der «tllgemeinen Natur kein andere« Frin<»p toßhr 
zu suchen, ^ch keins der Bewegung; denn wenn die Wek 
sich von !E#wigkeit machen kqnfite^ qder aus aicb sein, so mrd 
sie sich wohl aus sich auch örtUch bewegen können- . Pie 
Albernheit des Aristoteles liegt auf der Hand» Deiun. ^ge 
nequaquam agnovit Aristoteles. J^ihil enim motos ooeli, aad 
mundi creatio ad Deum ^gnospendum conducit ^^). j^inum 
et potissimum Aristotelis argumentnfn^ quo probat eete Deam 
ex motu coeli petitun NuUa ratio est^ et falnssimum . eäse 
jaovimus quod toties et tantoperß nobls iaeulciit; Deuoo' n^eiUceit 
ooelum movere ^^^)* Iis piu(|s B!ko der Beweis Air diis:£^- 
stenz Grottes aus der auf ihre Erschaffung itibrenfden Bjetraehf 
tung der Welt gewonnen w^rden^ und zi^ar a) wenn die' Welt 
im Ganzen betrachtet wird^ so ergibt sich, dasa sie besdiviiikty 
endlich; ui^d eines andera wegen da ist. h) We«i die emr 
seinen Th^le der Welt betrachtet werden > so ergibt tioh, 
dass de von einem andern ist, So die Menge, die B^e^ng; 
die Ordnung, die Herrlichkeit, das Werdeji und Ekitwerden 
u. dgl. Kurz fonnulirt lautet der kaa^ftologisohe Beweis: 
Quidquid finitum est, ab aliquo et aliquando factum et ^fini- 
tum esse necesse est; siquidem seipaum nihil definire poieet 
Ab alio etiam est, quidquid alterii^ ei^t ^atia^^* Zwräiv 
derst muss die Frage fixirt werden^ ob die Welt Ikberhei^pt 
oder natürlich gemacht worden fiel? (Anmc^^dtts. sitf&Mhus 
quaestio siipplex est et ab|»Qluta. MmdlisM' M% faeter H%- 
turali^r, physica est quaestio). Die Physiker VehaUpt^^kflÄ 
Kechty dasiii die Welt nicht natürlich gemacht. aei, ivieü aU^ 
was natürlich wird, aus eis^r varhaad^eti Jfatevi^: mA yßP^ 
einem natürlichen Bildner <^ffici$|)te) gepaäht wer4§A. inulfc. 
Da nup yor der JBxisten« der Welt, keine Waliw W9if^ at%öb 
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kMne MaAerie» so konnte sie selbrtversttodlich nicht natürlioh 
gemaehti sein. Aber Aristoteles unterliess diese Einsobränkun^ 
sMofilkreB tind wellte erweisen, dase sie absolut nväA ge- 
macht «ttt. US ist aber falsch eu behaupten , dass dasjenige 
ttberhaiipt nicht gemacht sei, was nicht natürlidi gemacht ist ^^)% 
10. Taurellus' ftihrt nun den koamologiscben Beweis ein* 
gehend und es ist nicht überflüssig, die Hauptmomente dessel- 
ben «Q bemearken. L Mundus est finitus; ab alio est igitur. 
SSr m^boftrt awet Argumente des Melissns zu den seiaigen wider 
Aristoteles; a) Qnidquid est factum finitum est; ergo quid- 
qwi Caoiam . non est infinit«» est; b) Si rei principium est, 
temps^ns etiam est. (Cf. Arist. Fhya. L 3* Su /»ly i^ naq»- 

It0^t:¥x^& ^tfXf^ ^f^fn*^9 ot$ med to f^i; yiydpbew^y a» i'xet. chm 

iftüi iktj «e^ Xi^^^9 »^ r^4ff€0g ^i} t^g äniai^ ^^^ ^^ 
aiMm0[^ms* mvneq ovx m^omg ytw^iUvfgg iHtafib^g). Tau« 
rfHifkf^ fbgt noch ein drittes Argument hinzu: Quidquid fini« 
tum 4st^ ab aMo defiaitum est, um die Proposition* zu «rwei* 
een: Necesee est, aliquando fitctum esse, quidquid est fini- 
tum ^^3). (Finitum aliquando coepisse yox ipsa dteasonstrat i^)^ 
JL Mtuidnii i^optepr aliud est, igitmr etiam ab aUo est. 
m, Mmidi partes müUae sunt, et certa praedita quaotitate^ 
Bierm» ^gibt sich mitNothweadigkeit, dass dasPrincip der 
Welt m) nnicum^ und b) causa efficiens und moht constituons, 
^}mUj^gem et Toluatarium, d) omnipotens sei. (Multitudinis 
priHQNliilliBi est unitaa. Quodnoa de constitüentibus modo 
pttrtihue intejttigi Tolnmu% sed de prinoipio etiam effioiente. 
PÄmum enim ommum rerom principium oportet esse unieum 
et.quRdam hec efficient^m esse causam, non oonstituentem. 
Sjsi^leKeBt^riMipium, infinitum essentia et Tiribus, absolu- 
tiMimtim ^^^)« IVp Mund) partes -oei^ et ccmTenienti sunt 
ordine dispositae, quaedam etiam sunt aliis nobiliores, ab alio 
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Bunt igitar. Aeternoram ordo nullus est ; quod ab alio non est, 
Telnon est omnino vel est omnino absolntissimum et no- 
bilissimum. Ejus nempe modus est nuIIus. — Also die Ord- 
Dung und Harmonie der Welt ist Folge der Defimtion ^^. 
y. Coeli motns ab alio est; coelnm igitur ipsnm etiam est 
ab alio. Quidquid ab alio suam non habet essentiam^ id 
suam quoqne perfectionem ab alio non habet. Bei narnque 
cnjnsyis perfectio ejus essentiam sequitur. Quidquid seipsam 
perficere non potest, seipsum quoque facere non potuit, hoc 
est; esse ex seipso, non ab alio. Merito quicquid ab alio per- 
ficitur, etiam ab alio factum esse c«Bsemus ^^). Ist d«rge- 
thau; dass die Welt nicht durch sich (ex seipso); smidera veo 
einem andern (ab alio) ist, so ist zunächst erwiesoi; dam Gt»lt 
die erste unbeschränkte und ewige Ursache der Weh ist ' 
(Cf. SjQops. Met. 53—55. wo die Kritik der Aristoteliscben Be* 
weise su finden ist und die Nothwendigkevt zu einer ersten 
Ursache aufisusteigen dargethan wird, was auch Aristotel^ 
yorschreibt. Met o 2. 994 a (Bonitz)). Dens itaque rerum om- 
nium est prima causa: cumque prima sit, aliam superiorem 
agnoscit nuUam, cujus ipse sit effiectus. Infinitus ergo est 
et ab aeterno foit *»«). 

20. Mit dem; dass Gott die Ursache der Weh ist, ist 
sein Wesen noch nicht ergründet (correlativumestcausaenomen; 
ut effectnm potius, quam ipsam oausae substantiam denotet^^, 
denn das Wesen Gottes besteht in dem, was er fär sich ist 
(nam vere quidyis id est, quod sibi ipsi est, non aläs ^); aber 
aus dem Begriffe Gottes als der unendlichen' und ewigen Ur- 
sache der Welt und vermittelst der Negation der Negation 
muss sich sein eigenstes Wesen entwickln lassen ^). Es 
muss also zunächst unterschieden werden Gott als Gott und 
Gott ab Ursache der Welt. Soll Gott als Gott definirt wer- 
den, so muss dies ohne Rücksicht auf Gott als Ursaefae 
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gesch^en, denn die Ursäcblichheit Ut in Gott sraftl% (Deo 
cansae nomen accidit) and die Ursache wird durch die Wir- 
knng begränzt (deifinirt) was dem Begriffe des unendlichen 
Seins als solches widerstreitet ^^)« Aus dej^ nun y dass Gott 
die esste unendliche und ewige Ursache der Welt ist, ergibt 
sidk; dass Gott Substane und zwar die einfachste Substanz 
oline Accidenzen ist ^^) ; diese kommen ihm nur in Bttcksicht 
anf Anderes (rpspectu) zu. Gott ist sofort nicht eine thätige 
Substanz sondern die reinste Energie. Dens non agens est 
substaatiäy sed actio et Mq^bm iaimdfig. Deus purissima; 
simpUdssima et praestantissima est iviqYeicu Actio et ejus 
finis ipsamet est ejus substantia ^^). Diese absolute iviqy^^ 
hat ihr irdisohes Abbild in der Flamme ,;haec ut enim consistit 
ustione solumqne dum fit atque movetur existit, sie Deus ignis 
est eonsumeas; quod actione vigeat omnium perfectissime, nee 
faetos Sit, nee absoM possit unquam, sed eo ipso quo fit vl- 
yena ezbtat. Verum consumens dicitur non ea qua suum flamma 
coBsunut alimentnm ratione, sed quod extra se posita, si vide- 
atttTi non ut ignis in fiimum vel vapores sed nihilum simplis- 
sime convertat'' ^^^). Die Thätigkeit, durch welche Gott Gott 
ist, bt einfädle Notibwendigkeit, aetemorum enim simplex est 
neoessitas non potentia. Necesse ergo est, Deum ut Deus est, 
id agere quod agit ilS wofn^q ^y und jene Thätigkeit muss 
von dar Th&tigkeit unterschieden werden, durch welche er Ur* 
Sache der Welt ist, denn diese ist er nicht nothwendig {xatit 
ffhafkiw). Dm> causae nomen acddit. Welches ist nun die Thft- 
tigkiat, durch wekhe Gott Gott ist? Aristoteles und mit ihm 
die Eeripatefciker und auch Theologen behaupten, sie sei das 
Denken (intellectio) , weil sie sagen, Gott sei Geist (mens). 
(Spiritum citius esse concesserim, quod hac voce viventem 
scriptura snbstantiam indicet). Das ist aber falsch; denn durch 
das Denken wird nichts, es folgt vielmehr dem Seienden; 
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«Qch ivft Sein und Hervorbringen ▼üraügllcher aU BJBtrad^ 
ten '0*^. Es be&tebt also die Th&tiglDeit Gottes TonrogswaiBe 
im Herrorbringen^ nnd da er akAts Voitreffiboheres berror* 
bringen kann als^ieh selbst^ so macht er neb sdbM «ren Ewig- 
keit zu Ewigkeit mit Notbwendigkeit Dens ergo DMm ab 
aeterno feeit et oetemum fiicietw Hieduroh miadilt dcb GU>it 
bdcbst selig, Ipse ergo De«s pariter seipsom et ia^at et foeM 
felicissimum. Hieraus ergibt sich die Drri^igkeit, welche 
allerdings ein philosophisches Problem ist, das, wenn üb 
Thfitigkeit Gottes nur im I>e»ken bestünde^ Aristotelea 
besser als Piaton gelöst halte ^^). Ab^ ^as Draken folgt 
dem Sein erst nach; und so nmss bestiaswt wetdens Dens 
ergo com actio sit praestantissinta , nöa ea est, qua ecmten%« 
pktur; sed qua facit illnd ipsuip quod praestaptiBsiittom est. 
Atque ita non intelligendo prioiom et maxime, sed entendo 
seque ipsum ineffabili vigqre et vitali ip^^feif fiaoiettdo 
vel generando Deus est Bens et qnidem li&sisaiBaiis« 
Licet enim utraque sit ivi^fsw smral) prior illa tanben eaty 
qua fit; quod intelUgi possit. m faig %lvmi ii vtaXc^ai j^qA-^ 
t9qov^^). Cum gigaere dtcantur ea, quae sibi simüia -fa«» 
eiunt; Pens qui non sibi solum similO; sed semetipanm lecit^ 
ab aeterno genuisse dieendus est« Aus der Analjnie des 
Sataes: Infinitus est et ab aeterno fmt; ergibt sifli fen^r: 
Deum esse ifrtav än$4^Vy infinitum essentia^ ir&e sdhon oben 
mit Bezug auf den Satz des Melissus angeAlhrt wurde <^). 
Gott ist ;;infinitus^^; weil er ;;indefinitus^ ist JKerum fiattianiiA 
multiplices sunt termini; quorum manifeeta est ratio^ quäe ab 
efficientis voluni^te petitur. Quod antem effieiens agobsete 
nullum; Tel nihil habet substantiac; V(d certe modum snbetan« 
tiae non habet ^^i). Gott ist, weil infimtus; Alles« Serum fifii- 
tarum haec ratio est, ut plurima non siat^ quando noqntsi 
sunt aliquid. Aber diese Negation müss von Oott negirt 
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w^üden {propteres ' quod* nrt infiakui ^^). . Omqia ' ergo esi; 
JMO dicer« pasuu&as^ quid ^se non sil« Weil Q(>\k AlleB 
wd zttgleaoh dde einfadistp Einlmt (aber nickt wie eia Punkt) 
ist» Bo iflrfc- er .^^defiaitiBÜfna»^ ^^). Aber Oott ist^ weil: er Alles 
ist; deswegen nicbt die Dinge. PäniiieiBilius ist Terwerflich. 
jOibnia namqne enrn multa sint et finita; neqae umim faciunt; 
jieque infinitnm* Dens itaqne Ba& ipskiS; uon nllins alteintis 
jgei Bententi& est infinitUB. Daher ist andb die Ansieht dns 
.PairmBnideft und. des MeUssns zu verwerfen. Absnrda ergo 
eat Pannenidis. ei Melissi aententia; qui suum iilud infinitom 
«Haut canstitiientem ommnsn causam vel peiins res ipsas 
-esse, iwfioatnnt^ Niäm vo Sif uäl vo ov totias'snnt^ non partis 
aÜGnjttsr ^pando. partes- atint plures; nnnm verO' est totnm. 
Nfifli it^ve primüm rerum omnium principiiiiii non inter- 
«^m<sivq 6on8tituei>teiD;.0ed externam et efficientem 
eaniÄai ease profitemnt ^^). Mit Beeht hat Aristoteles ein 
aokJLea von das langen abgeaendertea Frincip geaucht: äqx^v 
Mal Ühmf^ istti Ju^liftitov xai uex(»t^fff^oif €£p ahd^fftäv, 
{d. Met. u^ 7, iOZä a (Bonitz).). Gott ist also, weder Mat^ie noch 
Form; i^oh Jinteieofaie der Dinge ^^^). Alle Dinge sind zwar in 
Got^ «ber niebt wie Aceidenzttn;.denn die sind selbst Substanzen; 
a<m<itt*n sie sind« mit Gott ^orbunden als Wirkungen mit ihrer 
Urmch^ je nach, dem Grade ihrer substaiizielle& Verwandt- 
atdiafti I' Mnndus in Deo esso.potest; nt in eo tarnen nen 
anbsiatat^^^ Gott ist ewig; picht nur nach vorwärts (was 
«ttf^re Dinge auch .sein könneki). .lila ergo si dicantur ätdia, 
HOB } Dieum d^einitis aStoatikop ^^). Neo reote Aristotelea 
-oitdiaiif .esse Joegat; qnidqnid poiest non esse. Gott ist das 
jMitliwendige .S«iA (^ai war^fg a^a eatlv ilr), aber nicht 
411^. dem Grinde y den. Aiistotteles anfuhrt. Quid qnaeao co- 
^Hasi . patest .absufsdius;. qpiatn propterea necesBario esse 
Deum; quod coelum oporteat moveri necessario ^i®) ? Gott ist 
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Einer (non plnres), aber nicht ans den von Aristoteles ange- 
führten Gründen, deren einer geradesn anainnig ist Mandi 
vel anima vel mens est Dens tanqnam maximi alieajos ain- 
malis. ünas antem mundas est, non plnres. ünos ergo Dens 
est, non plures« Sobria haec est insania ^<'). 

21. Gott ist die „efficiens'^ causa rernm. Ans 
der Definition Gottes ergibt sich, dass er von Ewigkeit 
nur sich selbst mit Nothwendigkeit hervorbringt, jede an- 
dere Thätigkeit ist somit rein zuftllig nnd willktthrlich« 
Da aber Gott doch die Ursache der Welt ist, so folgt, dass 
er nar „per accidens^^ Ursache sein kann ^. Dies begrün- 
det die Untorscheidang und das Verhältniss der Nothwendig^ 
keit, Möglichkeit und der Willkür in Gott Der Nothwen- 
digkeit folgt die von ihr begrfinate Möglichkeit und dieser 
die von ihr begrftnste Willkür (neeessitatem sequitnr po- 
tentia; necessitas potentiam limitat Potentia limitat volnnta- 
tem) ^^). Daraus folgt nun zunächst, dass die Welt nicht in 
jener Th&tigkeit wurzelt, durch welche Gott rieh sdbst her- 
vorbringt; dass somit die Welt nicht nothwendig, sondern sn- 
fUlig, nnd dass sie nicht durch jenen Modus hervorgebradit 
ist, welcher der nothwendigen Th&tigkeit Gottes eignet, und 
„Erzeugen'^ (gignere) genannt worden ist Die Welt ist so- 
mit nicht aus seinem Wesen herausgezogen, sondern, da es 
ausser Gott nichts gibt, aus dem reinen Nichts geschöpft wor- 
den, welche Hervorbringungsweise man mit den Theologoi 
„Schöpfung^' nrainen kann. (Greari dicuntur ea, quae quod 
prios nullo modo fuenmt, ex nihilo finnt^). Quidquid extra 
Denm est, effectionis opus est, non defluxus ^). Daraus er- 
geben sich dann alle weiteren Bestunmungen von selbst 
Zuerst, dass die Welt nicht durch Emanation aus Gott wamg^ 
gangen sein könne (non educit, quod in ipso ante latebat)^), 
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daM die Materie des Platon and des Aristoteles zu verwerfen 
eei^i dass die Welt nicht Accidens Gottes »<^)^ Gott nicht 
die Weitseele sein könne ^^, sondern Gott ist Schöpfer der 
Welt aas dem. reinen Nichts. Mandant condidit immensa vir* 
tatO; qaa non edadt, qaod in ipso ante latebat, sed de noro 
facit; qaod prias non fbit omnino ^« In dem Schöpfnngs- 
akte sind aber zwei Momente aaseinanderzahalten a) ;;gene* 
ratio'^, b) ^^compositio'^ Die Generatio ist ans dem reinen 
Nichts, nicht aas einer ersten Materie^; die Compositio 
aber ifett eben das, was Aristoteles sophistisch die Generation 
neiint^®); denn die von Aristoteles beschriebene Materie ist 
nicht die Materie der Generation , sondern der Compositioni 
daher sie anch inon^t^wov heisst; ^^qaia est formae sab- 
jöcta^'^^). Cam Dens hanc in perficiendis rebas ordinem ob- 
servaverit, nihil absardi esse videtar, si non sabito mandom 
0Z nihilo condiderit, sed ex aliqoa materia imperfectiorO; qaae 
scilicet minas a mhilo qaam ipse mandas abesset, qaodcan- 
qoe modo corpus hoc faerit ^^). So hat der Mensch , weil er 
am weitesten vom Nichts entfernt is^ alle anderen Geschöpfe 
der Erde znr Voraassetsang. Taarellas nimmt in der Com- 
Position die Ordnang an: Nichts, Loft, Wasser, Pflanze, 
Tluer, Mensch, gesteht aber, nicht za wissen, ob die Laft 
(Aeiher?) aas dem Nichts and das Wasser aas der Luft ge- 
schaffen worden sei ^^S). — Daraus, dass Gott nicht die con- 
ftitaens, sondern die „efficiens^' causa der Dinge ist, folgt, 
dass sie nicht substanziell, sondern nur formal mit Gott zu- 
sammenh&ngen, wie die Wirkung mit der Ursache, welche 
letztere Gott wieder nur zuftllig und „ex accidenti^' ist. 
Den sabstanziellen Dualismus von Gott und Welt aufheben, 
heisst nach Taurellus Gott läugnen. 
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22» Die Eodmologi^« Sohbn aas den Ontolof^sdieii 
Bestimmadgen hat sieh ergebet ^ daäs die Welt, weil realer 
GegeuBatflE Gottes, eine 8QbBtan2ielle Vielheit n&d unf eine 
fenuale Einheit biidet. Der Grand der Vielheit kann abef 
nicht in der Materie gesucht werden, wie die Peripatüccr wol- 
len ^^); die aubstani^ielle Vielheft ergibt nch aM der Viel* 
heit der Snbstahzen^, welche die Tbefle der Welt aind^a^) 
(alle Theile der Welt sind einfache Snbstuisen) 2^®) ; und Uns 
der eubstatizieUen Vielheit ergibt sich, dass die Einheit nur 
eine formale sein kann (ut exercitus, ut herologium, utdomus. 
Förnia namque partes uniena substantia non est, at actus 
est tamen : tt mundum actu constet unum qüiddam esse) ^'^. 
Die Welt ist also definirt: Mundus cBOcident^di actu est unum^ 
sed essentialibns est multa ^^). Das Degina der Atomistiker 
ist, wenn auch entstellt^ wahr^^)j dagegen fälsch die Be* 
hauptung des Aristoteles ^ dass jeder Körper in's Usehdliche 
theilbar sei, welche Behauptui^g bereits Ranms als uümnnig 
bezeichnet hat. Offnes enim Aristoteles in id ingenü sn^rives 
contulit ut magnnm illud de atomis veterum philosophornni 
dogma pemtus toUeret, eique suum hono egregium foetndi 
sttbstitueret, quo nihil unquam visum est horribfflhis« Memtmm 
hoc opiniohis in apirotome nostra muMs niagnisque vulneribus 
ooBfecimus ^^). Die Welt ist aus einfache» Theilen susam^ 
mengesetzt, ein System aus Totalitäten ot^r^cr {fdii^} v^^ 
Slay, Hon tmp (it^är^ Totttm hempe äfko§9e$di^^ quod ei 
partibus constät ejusdem naturae^ non dicitur es: toids, eed ex 
partibns constitutum esse. Mtmdus autem totam est kv^^ofBvtq^ 
CK corporibus constitutum, quae cum singula suas atque dif^ 
ferentes habeant formas, per se tota sunt et nuncnpantur me^ 
rito 241). Daher der Name Kosmos: föir die Weli, „quod ek 
hisce totis corporibus probe dispositis pulchre sit compositum 
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«t exorbattttti qmdpiani^^ ^)4 So ist diie Welt eb^ b6 mie 
Einheit; ak eine Vielheit (nkuodiiB quft mundas est; nnum 
^iddam ^et Be est^ nempe Bi pro toto sumatar. FoniiA 
Mmqiie totius tina eBt. Bi rero partium mMram nameratioiie 
^efliiiatar; per se mnlta erit et fmufn per accidens. Nön 
etiim fiänltitiido mmtiB quam unitaä in definitione mundi loeom 
habet) ^)» Die fonnale Einfadt der Weh besteht aber niebt 
darin; da^s sieh die Theile der Zasammtosetinng au einander 
"reiläalti^; wie Matei^e zur Form^^>; uaA nidit daitn; dads 
die Theile tbe&nehinen an der Einheit; sondern dariü; daas die 
Dinge constitutive Tb^ile sind Ein^r Welt> wie riele Einheil- 
ten Tbeite slüd mim Zahl ^^h Die Einheit ist l^nstituirenr 
des Prinoip der Zahlen. Daliev ai» einer Zahl viele solche 
Principe geboren; während Gott als ;;e{fioieiM prinelpinm^' iti 
seiner Einhdt v^bleibt und doch die Ursache vieler Dinge 
isti Die formale Einb^it der W^lt iet nicht von dem Ur- 
i^nmge aller Dinge aus iäner Ursaohe abzuleiten; dehn sonst 
müssten viele Dinge mit d^ Welt formal Eins sdn, die es 
«flS^nbal^ nioht sind ^^) } vielmehr ist die formale Einheit ab»»- 
leiten von der g^meinecHtten Materie totius mundi eoimexionie 
ba^ (tusa) Causa est und von der Ckmstitution der Th^le 
(sie «ntei nvondi partes natura et essenti^ sud. constitatae sunt; 
tit per se eitra glatinutis ant vincakm cOmponi et junotae per- 
mwtam possini^?). Die Constitiition der Theile mnöglieht 
ihre hanponisohe Zusammensetenng und diese bewirkt erst die 
Einheit der Welt; sen solos partium mundi positus est con- 
jnnctio; sed mntuus ille consensns maxime facit; ut 
nurfidils iMauni quidpifi^m sit^^ Verwerflich ist somit die 
Anmoht der Pythagoreer; dasa mathematische Zahlen die coo- 
l^tdhrenden Principe der Welt seien ; aber auch dk der Peri- 
psftetiker/ welche den ZweckbegriiBr aus der Weltbetraehtung 
AM^esoldosseti winden wollen m*> Ee ergib« ÜA von selbst; 
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dasB Gott nicht die Form der Welt sein )t$xm, ds die Form 
der Materie wenigstens verwandt sein muss. Noch viel weniger 
ist Gott die allgemeine Weltseele. Die Wdt ist überhaupt 
nicht beseelt, was zu ihrem Zwecke auch nicht nöthig ist 
Sie ist nicht einem beseelten organischen Körper, sondeni 
einer Uhr zu vergleichen. Die Natur handelt auch nicht nach 
Zwecken, sondern von der Nothwendigkeit getrieben^. Man 
ist eben so berechtigt, den Krug den Sohn des Töpfers, wie 
die Welt Gottes Sohn zu hebsen ^^). Der Zweck der Welt 
kann nicht Erzeugung der Form der Welt sein, welche nur 
ein Theil der Welt ist. Proximus certe generationi finis est 
res generata ^. Der Zweck der erzeugten Welt ist nicht 
die Erzeugung der Pflanzen und Thiere^ deren constituirendes 
Princip die Welt nicht ist, sondern die Erhaltung der Dinge, 
welche in der Welt erzeugt werden (species rerum in mundo 
generatarum, quae scilicet mundus ipse non sunt) ^), Die 
Kraft Gottes, und nicht die der Sonne ist es gewesen,' welche 
anfangs alle Pflanzen und Thiere hervorgebracht, die Wärme 
und Erde sind allgemeine Ursachen, welche die Kraft, Indir 
viduelles hervorzubringen, nicht besitzen. Der Saft der Ihrde 
hat die Bedeutung des Blutes und nicht des Samens. Der 
Same setzt aber das Individuum voraus, und so ist wahr- 
scheinlich, dass Gott die Pflanzen aus der Erde (ez terra) und 
nicht zuerst Samen geschaffen habe. Plantas ergo paucas 
cujusque generis et varias quidem variis in terris ipse Dens 
immensa sua virtute creavit, quae postea maturis seminibus 
suam speciem multiplicarent ^. Die Thiere, der Erde fierner 
stehend als die Pflanzen (anima namque substantia est incor- 
porea, non forma naturalis, quales plantarum sunt formae) 
können noch weniger von der Erde hervorgebracht werden. 
Die Thierseele ist qualitativ verschieden von der Natur, un- 
körperlich wie die Menschenseele „prindpium hoc substantia 
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qaaedam est incorporea, quemadmodum et anima bominis'^y 
aber sterblich, weil sie für Anderes da ist ^^^). Die dem Mea» 
sehen schädlichen Pflanzen und Thiere können nicht von Gott 
dem Schöpfer; sondern müssen von dem Flache abgeleitet 
werden, welcher die Natur nach dem Falle des Mcinschen ge- 
troffen hat. Vel injustas fuit Dens, quod ita plantas inutiles 
et animalia noxia generari voluerit, vel justae maledictionis 
haec poena est. Dens maledicere potuit efficaciter. — Hinc 
rerum orta putredo est, quae ut eo magis noceret, hanc ei 
vim Dens indidit, qua naturalem divinaque benedictione con- 
stitutam rerum proer eationem imitaretur et varii generis ani- 
malia produceret. De plantis idem est Judicium ^56), DJ© 
Welt ist der Zahl nach Eine, aber nur zufallig nicht noth- 
wendig Eine. Etsi mundus per se est unus, per accidens ta- 
rnen est unicus. Non enim hoc est necessarium, wie umge- 
kehrt Gott einzig und nur zufällig die Ursache der Vielheit 
ist. Es könnten auch drei Welten nebeneinander bestehen, 
die eine für die Fortpflanzung, die andere als Wohnung dSr 
Seligen, die dritte als Ort der Verdammniss ^57). Gott hat die 
Welt nicht für sich geschaffen „non sibi ipsi mundum condi- 
dit^', weder zu seiner Ehre, noch zu seinem Dienste ist er 
(der absolut unbedürfbige) ihrer bedürftig, cum per se ipsum 
et ex seipso sit potentissimus et perfectissimus ^^). Dens per 
se est laudatissimus, licet extra se nihil efficiat 25«), Verwerf- 
lich ist die scheinbar wahre und scheinbar fromme Ansicht 
von der Vorsehung Gottes bezüglich der Natur, wenn man sie 
Dependenz der Dinge oder fortgesetzte Schöpfung nennt. Dies 
beisst die Vollkommenheit der Schöpfung läugnen. Um ihr 
Dogma von der Ewigkeit der Welt zu stützen nehmen 
die Peripatetiker einen ewigen Ausfluss (defluxus) an, den 
sie mit dem unschuldigeren Namen „Abhängigkeit^^ be- 
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zeichnen. Nescio quem egsentiae defluxum eoccogiiarunt, quem 
mitiori tarnen vocabulo dependentiam nuncuparunt; praeceptoris 
Bui monitu. ix toiavtfig äga äQXfjg fjgtfitai^ 8 ovqapdg xal ^ q^itfi^ 
(cf, Met. AI* 1072b (Bon itz)). Dictum audio; sed quod dixit Ari- 
stoteles; nuUo modo explicuit neque probavit. In has ergo diffi- 
cultates stios conjecit asseclaS; ex quibus ipsi sese nunquam ex- 
plicabnnt; nisi que mconceperunt errorem agnoscant. Mundum 
enim Dens et naturam universam ita condidit, nt nuUo indi- 
geat coDsenratore. Imperfecta est creatiO; si quod factum 
est; yel per se subsistere et persistere nequeat, yel perficere 
id non possit; cujus gratis factum est ^^% Es sind zwei 
Gattungen der Naturdinge zu unterscheiden, a) solche, 
welche ohne Bewegung sind. Wie naturaliter aus Nichts 
Nichts wird, so kann auch naturaliter Etwas nicht ins Nichts 
zurückkehren. Von diesen Naturdingen gilt also: Dens con- 
servat quando non corrumpit. b) Solche, welche erzeugt und 
zerstört werden (generantur et corrumpuntur). Auch diese be- 
dürfen der göttlichen Erhaltung nicht; sie erhalten sich selbst 
durch eigene Kraft. Die Erhaltung von Seite Gottes besteht 
darin, dass er diese Kraft nicht hemmt. Dens consenrat, 
quando non impedit, quominus corrumpantur et generentur^^'). 
In der Begion der Natur herrscht Nothwendigkeit und gibt 
es nur eine negative Erhaltung und Vorsehulig. Anders ver- 
hält es sich in dem Gebiete der menschlichen Freiheit. Der. 
Mensch bedarf gegen die Nothwendigkeit der Natur und die 
Freiheit der Anderen der göttlichen Fürsorge 2*^). 

22. Die Anthropologie. Die Welt ist nicht Selbst- 
zweck, sondern sie ist „per se'^ und nicht „ex accidenti'^ fär 
den Menschen geschaffen. Fatuum certe est, quisquis putat 
enm rebus a Deo conditis finem eit accidenti compet^e, quem 
Dens prae ceteris et solum ab initio spectavit^^. Aber auch 



2eO) Gf. De mmdo L. 11. 237 sq. -« 2ti) De mnndo L. n. 233 sq.; 
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nicht die Hervorbringung des Menacheri ist Zweck der Welt, 
sondern bh)s seine Erhaltung. Sie ist nur der Schauplatz 
seiner Fortpflanzung und Prüfung. Der erste Mensch ist 
nicht aus Samen hervorgegangen, sondern aus der vor- 
handenen Materie gebildet worden, welcher dann der Geist 
eingehaucht worden ist, ohne jedoch Ausfluss Gottes zu 
sein, „nihil enim ex Deo defluere potest; purissima namque 
substantia est, et simplicissiöia.^^ Die Seele des Menschen 
ist aus dem reinen Nichts geschöpft worden ^^). Der Mensch 
ist nicht wegen Gott geschaffen worden, weil das Gegentheil 
dem Begriffe der Gottheit widersprechen würde, „omnibus 
certe sublatis idem erit Dens, qui fuit ab aeterno" 265^ ; son- 
dern der Mensch ist Selbstzweck, aber, weil er bedingt ist, 
angewiesen an das Unbedingte ^ durch die formale Vereinigung 
mit ihm erreicht er sein Ziel, welches in Glückseligkeit be- 
steht. Wie Gott „existendo" (nicht „contemplando") unend- 
lich selig ist, so kann der Mensch nur „contemplando" und 
durch die der Contemplation folgende Gerechtigkeit und 
durch die aus beiden folgende Vereinigung mit Gott selig 
sein. Quoniam multis anima se conspicuam facit facultatibus, 
quarum non unus est finis, inferiores sane superiorum causa 
factas esse videtur, ut homo sola mente praecipuum sum- 
mumque finem consequatur. Die Contemplation ist aber nicht 
vollkommen, wenn ihr Object nicht Gott die Ursache aller 
Dinge ist. Sie darf also nicht bei den Werken Gottes stehen 
bleiben, sondern muss sich zu Gott selbst erheben. Mit der 
Contemplation ist aber das Urtheil verbunden und daraus ent- 
springt das Lob Gottes. Durch die vollkommene Erkenntniss 
Gottes und dessen vollkommenes Lob wird der Mensch mit 
Gott verbunden. Perfecta sui cognitione mentem Dens no- 
stfam definivit, quod incognita laudari non possint. Hoc fuit 
nostrae vinculum conjunctionis cum Deo, perfectae videlicet 
contemplationis justitia quoque perfectissima. Hominibus 
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ergo DeuB est to i eyexa, qnibus imperat at sanitas aegria, 
et paniB esorientibas ^^^). Wie die Vielheit der Menschen die 
Unendllclikeit Gottes abspiegelt ^^mnndus nnitatem ejus^ ho- 
mines infinitatem refenint; qaomm (si non absolute, nobis 
tarnen) infinita est multitudo^' ^^^^ so ist sie auch zur Erreichung 
des Zieles wegen der Endlichkeit nothwendig; erst in einem 
Organismus können die Menschen ihre Glückseligkeit errei- 
chen. Die natürliche Verwandtschaft durch Abstammung von 
Einem Paare ist somit metaphysisch begründet , denn Gott 
hätte eine bestimmte Anzahl Menschen im anfange mit der- 
selben Leichtigkeit erschaflfen können, mit welcher er diese 
unermessliche Welt gebaut hat ^^). Die Natur trennt nicht; 
sie verbindet. Eine nothwendige Consequenz der Endlichkeit 
ist die endliche Sistirung der Fortpflanzung des menschUchen 
Geschlechtes; ,,creaturarum haec nempe ratio est operumque 
diyinorum omnium, ut finita sint et numero et viribus et 
magnitudine ^^% Da nun diese Welt als Ort der Fortpflan- 
zung der Menschen geschafien ist, so muss sie nothwendig 
untergehen. Si quando cesset hominum procreatio, mundum 
etiam, ne perpetuo frustra sit, interire oportet ^'^^). Was 
nicht Selbstzweck ist, muss nothwendig vergehen, sobald es 
seinem Zwecke gedient hat, darum sind die Thierseelen wie 
diese Welt nothwendig vergänglich, während sich hinwiederum 
die Un Vergänglichkeit nicht blos der Menschenseele, sondern 
des ganzen Menschen als nothwendige Folge seines Selbst- 
zweckseins ergibt '^^}, nicht aber daraus, weil, wie man wi- 
dersinnig behauptet, die Seele des Menschen ein Ausflnss 
Gottes ist, aus dem doch nichts ausfliessen kann ^^). Diese 
Welt ist weder der Schauplatz der Glückseligkeit, noch des 
Elendes, sondern nur der Fortpflanzung und Entscheidung 
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des freien Menschen; und so ist eine andere Welt postulirt, wel- 
che dem höheren Zwecke des Menschen, der Glückseligkeit, 
entspricht, gleichwie diese Welt der Fortpflanzung dient 2^^). 
Da aber natürlicher Weise Etwas nicht ins Nichts zurück- 
kehren kann, so wie Nichts aus Nichts entsteht, so muss 
diese Welt durch Gott vernichtet werden, dessen Vicarius 
das Feuer ist. „In nihilum et ipse (ignis) abit et quaecunque 
ab ipso consumuntur. Hie nempe Dei potentissimi potens est 
in hac rerum corruptibilium universitate vicarius'* 274). Die 
höhere Welt könnte aber schon neben dieser niedern bestehen, 
and die Menschen (ohne sterben zu müssen) nach dem Ab- 
lauf des Erdenlebens in jene versetzt werden; dies war der 
erste Eathschluss Gottes ^^). Dass die Menschen sterben 
müssen und die Schöpfung der neuen Welt bis zum Auf- 
hören der Fortpflanzung verschoben wird, ist nicht von Gott, 
der vollkommene Glückseligkeit des Menschen will, sondern 
von der Entscheidung des freien Menschen abzuleiten 2^*). Da 
der Mensch^ weil er Selbstzweck ist, nothwendig fortbestehen 
muss, diese Welt aber, wie gesagt, weder der vollkommenen 
Glückseligkeit noch des Gegentheiles willen besteht, so muss, 
wenn der Mensch sich gegen Gott entscheidet, mit dem vereint er 
erst glückselig werden kann, eine neue Welt geschaffen werden, 
welche der ewigen Qual des ganzen Menschen entspricht ^^0 S 
denn nicht nur die Seelen werden fortdauern, was schon die 
Alten wussten, sondern es muss der ganze Mensch unver- 
gänglich sein. Da nun alle Menschen sterben, so werden ihre 
Seelen, uns unbekannt wie und wo, bis zum Ende der Er- 
zeugung aufbewahrt, alsdann wieder mit den Leibern ver- 
einigt und in die neue Welt der ewigen Qual versetzt 2^®). 
Diese Sätze sind nur nothwendige Folgerungen aus der Ana- 
lyse des Gottes- und Menschenbegriffes. Gott ist über alles 
Mass gerecht. Quidquid est, ita est, ut non sit eteqov n. 
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hoc est; ut simpliclssime sit idipsuixi; quod est, citra contrarii 
admistionem. Atque adeo cum justus sit; neque mediocriter; 
neque in eztremo gradu; sed supra omnem gradum juBtus est. 
An diesem Gott kann Unreines nicht Theil nehmen^ und doch 
istdie Theilnahme an ihm Grundbedingung der Glückselig- 
keit ^^•). Die Strafen in dieser Welt können nicht gerecht 
machen^ sie sind nur die Folgen der freien Selbstbestimmung 
des Menschen; die Annahme , dass in einer anderen Welt 
die Menschen gereinigt werden , hat keinen philosophischen 
Gi*und; denn die Philosophie weiss nur^ dass die Gerech- 
tigkeit „necessario" in Gott ist ^®^J, und überdies , dass 
die Unseligkeit in der anderen Welt nicht versöhnt , sie ist 
nur die noth wendige Folge der Trennung von Gott. Nihil 
enim poena promeretur, sed jam est promeritum quiddam ^*). 
So wenig als die Strafe ; kann die Tugend uns rein machen; 
vielmehr wird sie selbst durch das befleckte Menschenwesen 
verunreinigt. 

— Ita flammam fumus obnmbrat. 
Lncida saepe leves disfiolvere flamma tenebraijf, 

Fumo de lignis eziliente, neqoit. • 

Neo tantas yirtus, nee tot sapientia vires, 
Possit ut exiguuro tollere crimen , habet ^^). 

Die ewige Verdammniss steht also mit einem nothwendigen 
Attribute Gottes und mit einem durch creatürliches Vermögen 
unaustilgbaren Attribute des Menschen im CausalnexuSf Diese 
Erkenntniss ist die Frucht der Philosophie, sie führt zur Ver- 
zweiflung. Nostrae fructus contemplationis est desperatio. Huo- 
usque noB rationes deduxerunt philosophicae. Egregius bic vero 
fructus est adeo praeclarae scientiae ^3). Zur Verzweiflung führt 
auch das göttliche Gesetz, welches die Explication dejf Gewissens 
ist; und so ist die Harmonie zwischen Wissen und Gewissen, 
theoretischem und ethischemBewusstsein, hergestellt. Aber weder 
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dim Gesetz noch die Philosophie machen uns unglücklich, 
denn die Frucht beider ist nur die Erkenntniss der Wahr* 
beit. i^Philofiophia nostram nobis ob oculos miseriam ponit, lex 
vero bujusce miseriae causam ostendit^^ ^^^). Hier zeigt. sieb die 
Unvollkommenheit der Philosophie der Alten, indem sie auf 
das allen Menschen eingegrabene Gottesbewusstsein und Ge- 
setz (Gewissen) keine Rücksicht nehmend sich fast nur n^it 
der Naj^r beschäftigten und so weder einen reinen Gottesbe- 
griff erzeugten (de Deo nihil profecto seit, qui rerum omnium 
causam esse nescit efficientem) noch auch über den Zweck und 
d^ Gesetz des Menschenlebens Klarheit erzielten. Daher 
stammen ihre Verirrungen in der Ableitung der Uebel; denn- 
diese Ton der Materie ableiten, heisst sie yon Gott ableiten 
(cum ab eo pendeant omnia) und ihn zum Feinde des mensch- 
Uchen Geschlechtes machen. Hiq videmus, quid ex Aristote- 
lica schpla didicerimus. Die Ableitung der .Uebel muss auf 
Gnyid der Erkenntniss Gottes, in dem Alles nothwendig ist, 
^nd der durch die Contingenz der Creatur nothwendigen Frei- 
heit des Menschen vollbracht werden. Sodann können die 
Uebel nur vom Missbrauche der Freiheit abgeleitet werden. 
Slaec omnium malorum prima est origo. Eben diese Erkennt- 
niss ist die Frucht des mit dem Gewissen einigen Winsens. 
Die Philosophie bringt das Elend, das Gesetz die Ursache 
des Elende^ zum Bewusstsein. Aus dieser Erkezmtniss folgt 
die Verzweiflung. Weil wir fortleben müssen, so liegt auch 
kein Trost in der Kürze dieses Erdenlebens oder im Selbst- 
mord oder in der Betäubung durch Genuss (Malvatico sese 
für Ingurtitet, priusquam suspendatur ^^). Weil diese Welt 
nur ^er Fortpflanzung wegen besteht, wir also hier weder voll- 
kommen .glückselig noch auch schon vollkommen elend sind, 
d^ru«! .qmJLlt uns die Furcht vor dem Tode, der uns dem eigent- 
ÜQbPA Eilende Überliefert ^^^). Die Theologen weisen auf die 
Bannherfsigkeit Gottes hin. ,^stGott die unendliche Affirmation 
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80 ist er auf unendliche Weise was von Affirmation im endficben 
Bein ist (qaod enim mediocriter in nobis est bonnm, id snpra 
omnem gradum in Deo est optimnm) ^^), in der Creatnr ist Barm- 
berzigkeit, somit ist sie auch in Oott^^ Dies ist wohl ein 
Grund zur Hoffnung, aber nur ein unsicherer ^^speremna id 
utique de quo nobis nihil constat'-; denn die Barmherzigkeit 
ist nur „ex accidenti" in Gott ^, und die Erlösung wie die 
Schöpfung der Welt hängt ganz vom „abstrusen*^ Willen Got- 
tes ab; von welchem der menschliche Geist nichts weiss. Wie 
Gott nicht als Schöpfer erkannt werden könnte, wenn er durch 
die Schöpfung sich nicht geoffenbart hätte, so kann er auch als 
Erlöser nur schlussweise aus einer Offenbarung erkannt wer- 
den. Es bleibt also nur noch Ein Ausweg übrig, nämfich zn 
den Christen zu fliehen, welche behaupten. Gewissheit über 
den gnädigen Willen Gottes bezüglich des menschlichen Ge- 
schlechtes zu besitzen. „Quid herum noceat de modo acqui- 
rendae salutis audire et expendere sententiam'^ 3^)? Was 
lehrt nun die christliche Beligion? Ihre Lehre ist in zwei 
Hauptstücken enthalten: a) in der Anerkenntniss des eigenen 
Elendes, b) in der Verheissung der Gnade. Diese ist die Ver- 
kündigung des Evangeliums, jene des Gesetzes. Die Summe 
des Gesetzes besteht in dem Gebote, Einen Gott allein zu 
ehren und zwar mit wahrem und voUkommnem Cultus, der 
in der Befolgung des Willens Gottes, ausgedrückt in den 
zehn Geboten, besteht Dieser Wille Gottes ist allen Men- 
schengeistern von Natur eingegraben, und somit ist das Ge- 
setz, welches uns zur Anerkenntniss unserer Sündhaftigkeit 
Alhrt, philosophisch, und ist Fundament unseres Glaubens. 
Das Gesetz führt zur Verzweiflung und bereitet so das Herz 
zur Aufnahme des Evangeliums vor. „Gor contritum gratiae 
capax est." Wer also seinem Gewissen nachlebt, ist der Erlö- 
sung fllhig. Die Abstammung aus Einem Paare sollte Gh-und 
grösserer Glückseligkeit für die Menschen werden „eonimirum, 
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at major et flanguinis et animorum esset conjnnctio''; aber eben 
eie ist die Qaelle grösserer Unseligkeit geworden, ^^cum omnes 
primorum bominum posteri simul et essentiam et impuritatem 
et maledictionem snis a parentibus acceperint'', und so war es 
billig, ' dass dieser Nexus berücksicbtigt werde. Wie dnrcb Einen 
Menschen das ganze Geschlecht , gefallen ist, so muss durch 
Einen Menschen dasselbe wieder mit Gott versöhnt werden; 
wie durch die leibliche Veryrandtschaft mit Einem alle in das 
Elend gekommen sind, so muss die Möglichkeit gegeben wer- 
den, durch geistige Verwandtschaft mit dem Versöhner wie- 
der glückselig zw werden. Gott bat auf eine neue Weise 
,,citra virilis seminis admistionem^' Jesum Christum hervor- 
gebracht, und so ist dieser nicht Erbe unserer Uebel, und 
konnte, durchweg schuldlos , dem Tode nicht unterworfen, 
sich freiwillig dem Tode weihen, um uns von der ewigen 
Verdammniss zu erlösen. Der freiwillige Tod dieses Einen, 
dessen Würde, weil er Gottes Sohn ist, unermesslich gedacht 
werden muss, hebt die Schuld aller endlichen Wesen mehr als 
auf. Durch fremde Sünde sind wir elend geworden, so 
ist es billig, dass wir durch fremdes Verdienst, da wir uns 
selbst nicht helfen können, das Verlorne wieder erlangen. 
Aber dies geht nicht so zu, als wie der Töpfer Thon oder 
der Bildhauer Holz umformt. Es ist das Heilmittel nur an- 
geboten und es hängt von der Freiheit des Menschen ab, das- 
selbe zu ergreifen. Die sich überzeugen, dass Christus für 
sie gestorben ist, werden selig werden. Der Glaube ist Pro- 
dukt der menschlichen Freiheit und des göttlichen Geistes. 
Das ist der christliche Glaube. „Quid igitur in hac nostra 
Eeligione absurdi est? Die quaeso, quisquis es, an ulla possit 
ratio nostrae salutis essevel ezcogitari, quae veritati philoso- 
phicae magis sit consentanea? Dicam ingenue quod sentiam: 
si haec non sit, nulla erit alia". Wer also selig werden will, 
muss Christ und Bürger des Staates werden, den wir Kirche 
nennen 2^). Da, wie oben gezeigt wurde, das Gesetz wie 
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iM PhUoBophie «wo Glauben befiüiigeii, «o mA oaoh Tau* 
rellos ftlle, die ihrem GewiMen gemäss denken und lebea, 
„potentift^^ Christen, Candidaten der Kirche and der ew%eo 
Seligkeit. So ist also einerseits die Philosophie Fmidamemt 
der cbristUohen' Theologie, wie andererseits der Glaube snm 
Wissen fubrt^ „ciedidi namqne prios quam inteUigerem'' ^^0^ 
und so ist ihre Harmonie dargethan. Neqqe Philosopbus est 
meojadido, neqne Christianas, cni gratas non sit Philosophiae 
com nostra Fide eonsensns ^). 
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1. Taorellus hatte sich zweimal verehelicht. Die erste Gemahlin, Ka- 
tharina, war eine Tochter (des Israel Aeschenberger and) der Anna Keller, 
welche letztere (in zweiter Ehe Gemahlin des Arztes Jo. Jac. Wecker in 
Golmar) ein Kochbach für Kranke geschrieben hat, das mehrere Auflagen 
erlebte. Anna Keller starb in Altdorf als Wittwe 1596. Ihr folgte (1598) 
Katharina („ezemplam emendatissimnm omnis muliebris decoris*' wie sie 
Abraham Burggraf von Dohna d. Z« Rector der Üniyersit&t Altdorf in sei- 
nem Programme nennt), nachdem ihr sieben Kinder voraasgegangen wa- 
ren. Sie hinterliess zwei Söhne (Joh. Jac. und Nie. Fried.) and drei 
TÖchte^. Itaria Salome yerehelichte sich 1622 mit Stephan Decker, Kauf- 
mann in Nürnberg. Wohin die anderen Kinder gekommen sind, weiss man 
nieht. (Der ftitere Sohn Jo. Jac. war 1606 in Genf und sp&ter in Kassel). 
Taorellus^ yermählte sich 1599 nochmals mit Ursula, der Tochter des Se- 
nators und Scholarchen in Nürnberg Martin Haller yon Hallerstein. Es 
ist angewiss, ob dieser Ehe Kinder entsprossen sind. — Als im J. 1606 
eine seiner Mägde yon der Pest befallen wurde, floh Taurellus, kehrte 
aber bald wieder zurück und fiel trotz der Bemühungen des berühmten 
Soneras bald als ihr Opfer und wurde am selben Tage begraben. (Cf. 
Baieri 1. 1. p. 8 sq. Brucker T. lY. p. 315). Er hatte yiele adelige Jüng- 
linge als Conyictoren , war 6fler Decan der philosophischen Facultftt (quae 
unica tunc gaudebat Caesareo priyilegio) und yiermal Rector der Uniyer- 
sitAt. Seine- „res angusta domus post obitom deprehensa'* leitet Baier yo^ 
dem Hass und Neid seiner Gegner, yon der zahlreichen Familie, yojQi der 
Metaphysik (der Taurellus lebte), für welche damals in Altfdorf wenig 
abfiel, und endlich yon der Treulosigkeit Derer ab, mit dwen die MAn- 
ner der Wissenschaft bezüglich ihrer Werke zu thun haben. Ein Mann 
in Frankfürt am Main, dem Taurellus bezüglich der Herausgabe der 
„Alpes Caesae** eine Summe Geldes gezahlt hatte, hielt den Vertrag nicht, 
und so musste der „gute Greis** zu Fuss yon Altdorf nach Frankfurt wan- 
dern, um Becht zu suchen. Mit welchem Erfolge, weiss Baier nicht, hofft 
aber, dass dem Metaphysiker die Reise in die Ewi^eit leichter und ev> 
folgreicher geworden seL (Hoc saltem nos pie nee porperam coniidimus, 
Taurellum faciliori meliorique prorsus eyentu eztremum confedsse iier, 
ac nimis aerumnosae sterilisque in )ioc saeoulo Philosophiae «uae in akesa 
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beatiori vita optatam inyenisse finem. p. 11). — Seinen yorangegangenen 
sieben Kindern bat Tanrellns folgendes poetiscbe Denkmal gesetzt » das 
slob nnter den Carminibus Ainebr. (Norib. 1692) befindet: 

Hio jaoet Anna sno cni tempore sednla nostrae Basil. an. 1579. 

Esse putabatnr onra fatura domos. 
At fera fanebres mors bano accersere laotns 

Jussit, ut boo aliis prima pararet iter. 
Postea tabescens alieno lacte Jobannes Basil. an. 1580. 

Israel misere maluit ante mori, 
Qnam procul avulsos ad Norica tecta parentes 

NoB desiderio disoruciare sui. 
Hos dno sunt etiam fraterque, sororque seonti: Altdorf» 1581. 1582. 

Luoem quos yetnit posse yidere Dens. 
Attamen baec aliis lux est concessa duobns: 

Noster et ex ^ucto oreyit amore dolor. 
Morbosque ut posset yitare Georgius omnes, Altdorf. 1585. 

Hie yolnit moriens accelerare ftigam. 
Quem soror Anna pari cursu Catbarina secuta est, Altd.-1586. 

Ut nos a£6cerent yitaque morsque minus. 
At te noster amor memorare, Pbilippe Joannes, Altdorf. 1500. 

Cogit, et bio idem te memorare yetat. 
Nostrum nempe yetat verbis renoyare dolorem, 

Vires qui nullas ut reyoceris babet* 
Quin boc commemorem: si spes de fratribus unqnam 

Ulla tuis, de te magna, Pbilippe, fuit. 
Guique dedit patrium populi yiotoria nomen: Altdorf. 1501. 

Non is qui longum yiyere posset erat. 
Quem cum septenos complerat et amplius annos, 

Sat placide mortem jussit obire Dens. 

Jedem der beiden ibn überlebenden Söbne bat Taurellus ein Em- 
blema gewidmet (Cf. Emblemata Pbysico-Etbica Norib. 1595). — Feuerlin 
(1. 1. p. Vlll.) sucbt darzutbun, dass Taurellus „Oecbslein*' bloss. Dieser 
fElbrt aucb einen Ocbsenkopf im Wappen, spielt aucb gerne auf seine Hör- 
ner an (z. B. Alpes Caes. ad Lect. p. 35). Casp. Scioppius (in Soaligero 
Hypobolimaeo p. 196) bericbtet, dass ibm Taurellus erzfthlt babe, in einer 
Elegie zu Ebren seiner Doctorpromotion in Basel babe ibn ein Poet mit 
dem Verse yetberrlicbt : Corpore Taurellus Täurus es ingenio. (Cf. 
Feuerlin 1. 1. p. IX; Felleri Monumenta inedita Jenae 1714. p. 572; 
P. Bayle Dict. art. Taurellus). 

Als ein Beleg der Fr5mi£igkeit des „Atbei Medioi*' der Heidelber- 
ger Tbeologen mag folgendes Gebet für sieb und sein Haus bier Baum 
finden, das die carm. funebr. scbliesst: 
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O Dens, aethereas qai fiilmine durliciB aroes : 

Hano tibi subjectam qaaeso tuere domum. 
Te DeuB offendi: sum fiümine dignus, et ipsa ' 

Quae foyet infernas sulphure prana domos. 
Te Dens offendi , sed te .tarnen esse benignum , 

Te mihi perpetao sum memor esse patrem* 
Te Dens offendi, sed me quaeounque manebit 

Poena: tnus qnod sim filias esto memor. 

II. A. Emblemata. Es werde auffallen, sagt Tanrellas in der 
Vorrede^ dass er, Professor der Philosophie und der Galenischen Medicin 
und bald ein Greis, Verse schreibe, was Jünglingen besser lanzustehen scheint. 
Auch seien der Verse schon genug erschienen. Sodann werde auffallen, 
dass in seinen Gedichten die Natur als lebendig und klug, ja als Lebens- 
wegweiserin auftrete, da sie doch weder lebendig noch intelligent sei. Was 
die Studien angeht, so pflege er dieselben fleissig, wie 4cr Beifall seiner Zu- 
hörer und seine bereits erschienenen physikalischen und medicinischen Werke 
beweisen. Aber mit dem Buchhandel stehe es dermalen so schlecht, dass die 
Verleger nicht die besten Werke suchen, sondern die, welche schnell Absatz 
finden. Die juridischen und theologischen Studien bltihen> aber die Philo- 
sophie gelte nichts mehr. In Italien beschäftigen sich die Edlen noch mit ihr 
anstatt zu jagen und zu zechen; aber in Deutschland gebe es nichts Ver- 
achteteres als die Philosophie. Da sei er, angeregt durch die Natur, auf 
den Gedanken gekommen^ physikalische und philosophische Wahrheiten in 
poetische Form zu fassen. Diese Gedichte hfttten seinen Convictoren 
und dann auch andern Studenten so wohl gefallen, dass sie die Heraus- 
gabe derselben erbaten. Aber die Buchdrucker schreckten die Kosten der 
Holzschnitte ab und die eigenen Mittel reichten nicht aus. Als dies 
die Convictoren bemerkten, beschlossen sie, dass jeder sein eigenes Em- 
blema zahlen sollte. Die Verse seien mittelmässig, was dermalen als ein 
grosser Fehler angesehen werde, wo man mehr auf elegante Form als auf 
den Inhalt sieht. Si scissem in mea juventute , quid post futurum esset, 
diligentius certe puriores legissem poetas. Gehaltvoll und zugleich elegant 
schreiben zu können sei Wenigen gegeben; wo aber Eines fehlt, gebe er 
unbedingt den Philosophen den Vorzug yor den Rednern. Was die Ma- 
terie der Gedichte angeht, so ist die Natur allerdings nicht intelligent und 
daher nicht f&hig unsere Lehrmeisterin zu sein; aber sie handelt nach 
Zwecken ohne derselben bewusst zu sein. Es ist somit ein doppelter Ge- 
brauch yon der Natur JhU. machen. Einmal der gewöhnliche zur Sustenta- 
tion, sodann der höhere^ indem die Natur als Symbol und als nützliches 
Ergötzungsmittel gebraucht wird. Non est ipsa quidem intelligens, at ei 
quod deest nos supplere possumus ratione. — • Es mag hier ein Emblema 
als Probe Baum finden. 
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In tanta nüiÜ est velocitate 
Quod non syderei snperet constantia ntotiis. 
Sydera nempe Dei yeracia dicta, fidemqtie 

Aathoris referunt aui probantque. 
Et noB haec etiam spectata exempla seqnemnr: 

Ut Sit nostra Deo fides et astris 

Ganfonnata . metu cadatqne nullo: 
Quamqtie suo nequeant mendacia fleetere niso. 

B. Canuina funebria; 26 an der Zabl, dem Andenken Terstorbener 
Lehrer, Freunde und Kinder gewidmet. Es mag ein solches Denkmal hier 
Banm finden. 

Hugo Donellns, Juris Professor. Obiit Altdorfi a. 1591. 
Qui Domini fiierat, cum viyeret, Hugo Donellus, 

Hio etiam Domini cum moreretur erat. 
Qui sua deposuit bene fido membra sepulchro , 

üt codi melius carpere possit iter, 
Et sua über agat terrestribus otia curis, 
Dum putrefaota yeKt yiyere membra Dens. 
Taurellus hat die Ansicht gehegt, dass die Seele des Menschen nach 
der Trennung yom Leibe in einem schlafähnlichen Zustande bis zur Auf- 
erstehung des Fleisches yerharre. (De rer aet. ad Lect. 18). 

in. Für diejenigen , welche den Taurellus beschuldigten , er Ifiugne 
die Vorsehung, hat er in der Synopsis Metaphysices Aristotelis (p. 89 sq.) 
folgendes Gedicht abdrucken lassen: 

At tua summe DEUS qua tandem yooe canemus, 

Quoye sat exculto celebrabimus omnia yersu 

Mazima facta? Quibus grandis pulcerrima mundi 

Macbina completur, oertisque laboribus acta 

Humanae peragit felida commoda sortis. 

Hie el^nenta suas caelestibus excita donis 

In sese exeroent yires, permixtaque fractis 

Viribus in yarias abeuntia Corpora massas, 

Mntua snbjiciunt alienae damna saluti. 

Atque ita multiplici nostros formantur in usus 

Temperie) miraque Dei yirtute paratas 

Concipiunt species, yarios subeuntia motus. 
Nam Deus huno paucis cum conderet ante diebus 

Ezpleretque suis perfectum partibns orbem, 

Immensas habitare demos yiyentia jussit, 

Aethereasque dedit yolncres, celerique natatu 

Per mare, per multos decorantia flumina tractUS 
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Errantes piscea, sdHdoque tefdtttia l^esBtt 
Mole renitentes «limaliA pltoiiliii tdrfas , 

Terrarnm^oe gk>btitti rarie floi^entilms htthin 
Vestiit, et gratos mttltia <Mit arlM^M fructttB, 
Qnae tarn«» inticto et MMi MbJ<doia fluentitf 
Natarae fafo, et e«I«tt*6i d«trit» per anno« 
Omnia disperennti At n« taknen ^tniiibas tind 
Tempore deletis, «iioul otatad splexidor crt trstni, 
Vitaque tarn pülerl gra^disque labasoeret orbls: 
Non sine complttres mansttra prole per annos 
Jussit abire Dens canos aetate parentcAi. 
Matnroque graves aredoere oportidt hefbiii» 
Semine , et arboreotf paiÜAtitii a<cerefi«ei« foettM , 
Multaque deci«««^ tebttsimla teddere lAlvM 
Debnit: nt rarie pdr e^l^tiM mortis et ortti« 
Acta vices stabili viventia lege perennitttt. 
Seminis kaee virtns, bae «unt genitaüa titeg 
Membra quibus poUent, vitaniqaö genusqne propagant. 

Praeclari bseo operis pttffe«ita est t^itmsk de^tiefqtie, 
Per 80 persistens nnHo violabile motu. 
Sique lapis »iirsum protnisRis ad ima rettutlit 
Natura et virtute siia; *i flammens nrlt 
Ignis, et objectis' tellus dopressa resivtit 
Ponderibus, duraque «sccelsas BfüsÜiMt aXt^s 
Mole sna firmamque kyei natuM qnietem 
Et gravitas infert; bumilesqtt^ p^t^ttt£a ietrtis 
Flamina qoando sna gtavitate morentttt et etttokt: 
Qnidni etiam propria coeli rirtüt« fenaütttr? 
At cur externos ooelis rolYönda reqtilrant 
ABtra rotatores? ubl ntüla obstäcula ttotttB, 
Materiaeque parbilÄy sed mobifis InÜma formae 
Malta viget virtus, feiiaeB sine corpote Utas 
Jnssoramqae Dei eeleres imitata ministros^ 
Qui facile et subito quoCunque moventur: ubiqtie 
Yt nomSn, fk<»iemque Dei praesentis adorezrt. 
Atque ita finiti rapido tarnen Omnia motu 
Corpora transvolitaüt , ooniplontqne Immensa loeorott 
Interyalla. Dei cur bao in parte labor^ttr 
Deposcas, quo nam sit 6pfto? Qtdd tdttplft, dottittsi^ 
Quae nisi sustineas propHo dabit atita rufisiam 
Pondere? Praegrandss quae tanta potentia ooelos, 
Quae perimat? Solus certe qui condidit, idem 
Et solus mutare potest, et tollere solus 
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Immem» virtute Doiu» qui solns et auetor. 

Solos et hostis erit: certo qai tempore tollet, 

Accensomque noTis hono destruet ignibos orbem. 

Qai virtate tarnen penlstere posset eadem, 

Qua nunc oonsistit« longumqae mauere per aoTum 

Non probibente Deo, Sed quas oompleotiiur in ae 

Plurlma terrenis obstant incommoda rebn«; 

Incertaeqne vioea nos inseotantur et urgent. 

Et nostrae impendent Immensa pericnla yitae; 

Interitumqne dies et quaelibet bora mlnantor» 

His quaecumque jurant subito metuenda noeebnnt » 

Nosque repentino sucoresoens unda tumaltu 

Territat; et nostrae metnnnt inoendia yiso 

Igne domos; diraqne necem minitatnr et infert 

Feste per bnmannm qui corpus permeat aSr. 

Qnid varios casus, morbosve timere, ferasve 

Jnyerit? Hand bomine est bomini truculentior ullus 

Hostis, neo nostri sitientior uUa oruoris 

Est fera, quam sit bomo: ne gratia forte, fidesve 

YUa (fit aut nostrae tutela sit ulla salutis. 

Et furor bic in no« properans insurgit, et ardet 

Praedpue gentemque Dei populumque fidelem« 

Ergone qui diros nostris a finibus bestes 
Arceat, aut Satanam ralida virtute manuque 
Contiueat, saevaeque vetet oontagia pestis, 
Resque fero nostras vigilans tueatUr ab igne, 
Nostraque nullus erit qui corpora protegat, aut qui 
A nobis possit varios avertere casus? 
Et tua CHRISTE suis e<)clesia pressa labescet, 
Succumbensque malis nuUo tutante peribit ? 

Non baec est tellus, aSrre nee unda« nee ignis. 
Nee firmo sunt baec oaelestia robora motu; 
Yitrea sed fragili trepidans est vita yigore, 
Incertaeqne yices rerum vitaeque necisque* 

Hio tua, summe DEUS, nostris immensa potestas * 
Rebus; et bumanae tua provida cura salnti 
Prospicicns et nos et nostra tuetur, et arcet 
A nobis facili quaecunque pericula nutu. 
Quae benefacta pio celebrabimus omnia Tersu, 
Aetemumque tuas grata, DEUS optime, laudes 
Et laeta eztensas ad sidera yoce canemus. 



Addenda et Corrigenda. 

Seite 2 Zeile 23 v. o« ist einzufügen: Melch. Adami Yitae Germ. Medic« 
1620. 403 sq; 
„ 2 „ 12 ▼. n. stott 327 Ues: 2700. 
„ 22 s, 19 T. 0. ist beizusetzen: 51) Taur. def. 56. 
„ 48 ty 13 T* 0. statt nomen lies : onom« 
,. 59 M 16 y. XL statt die lies: sie. 
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5m »erläge »on X^eobot »laftttg in ©rlttttgeti i(l ferner 
erfdjienen unb burtft öUe g3ud)^anblun9en ju bejfe^en: 

«tteteam«^ bet Subwtg generftai^fc^e* gr^ 8. 1851. 24 fr. ob. 
6 S»gr. 

S(ö>er, Dr. St., itt Sodann ©ottfr. t)on J5etbcr*«®ebfi(]^tnif. 2Bo§ 
gerbet un3 fem fott. -SKit ^erber*8ipi)rttait unb cmct allegor- 
Sei^nung* gt. 8. btoii^. 1844. 18 tt. ob. 5 S»gr. 

flfifAer/ ^rof. Dr. St. iß^.;, bte Untoa^r^ett M @enfuali^mu^ unb 
SMaterialrtmuÖ; mit BcfonbererSRüiffld^t auf bie 6(3^riften »ongeuer^ 
ia^, Sogt unb SKolefc^ott Betoiefen. gt. 8. Bro<^. 1853. 
27 fr. ob. 71/2 Slgt; 

— — üBer blc Unmoglid&fcit ben fßaturolfömug jum ergfinjcnbcn 

SCl^etl bed ©^flem^ ber SBiffenf^aft }u ergeben. Sin Stad^ttag ^u 

feiner Sd^rtft: ©te Untoa^r^cit be§ ©enfualiSmuS ic. gr. 8. Brod^. 

1854. 36 fr. ob. 10 »Igr. 

l^;'^;^.,-i^erber^8 SeBenSBöb. ©ein (i^ronologlftt) georbneter fflrieftoe^fel, »er* 
Bunben mit ben ^ier^erge^origen SKitt^eilungen an^ feinem tinge* 
brudten 92a(^laf[e. herausgegeben )}on feinem @o^ne Dr. 6. ®ottfr. 
M. J&erber. 1. fflbö.. 1. bt« 3. «Bt^eilung (in 4 3:^eilen) 2.a3b. 
unb 3. aSb«. erftc »Bt^ilung. — SKit J& e r b e r' « unb 2ina %la^9^ 
laxiV^ JBortraitS in ©tal^Iftiii^. ©^itlerformat. — jperabgefe|ter 
$reiS biefer GSftnbe 6 f[. ob. 3S:^lr. 15 iHgr. 

SeitltU^Ibt/ $rof. Dr. % 9R. 3ur SBerflänbigung fiBer ben mobernen 
3KotcriaIi§mu6. gt. 8. 36 fr. ob. 10 S?gr. ^ 

$a{|9^ ^w bi^ $P^ilofo))^en bet iHeujeit. gt.8. ixo^. 1845. 4f[.48fr. 
ob. 1 2^lr. 

^Icrnd/ Dr. abol))^, ©(!^ening*$ na%laffene SSSerfe unb t^re Se« 
beutuna für gJ^ilofoi)|>ie unb St^eologie. Sin ffleitrag jum fficrflfinb? 
ni6 unb )ut SeurtBeilung berfelben« gr. 8. BtoA. .1858.' 
1 p. 12 fr. ob. 21 3Jgr. 

b* 9tanmtX, $rof. Dr. Stub.; bie icjfpdit Kecenfton bed SCesteS Don 
ftanf ^ ftritif ber reinen SBemunft. Ginige ))Bilol. Semerfungen. 
gr. 8. Bro^. 1854. 12 fr. ob. 4 §«gr. 

Dttettloaffer für ba§ beutfijje Sßotf. Stoeite, DerBejferte unb »erme^rte 
StuBage. ©(J^iUerformat. üKit einer ißignette. ®eBunbe|& 1860. 
33 fr. ob. 10 S»gr. 

b. @$abett# Sprof. Dr. 6* !(., fiBer ben®egenfa^ beS t6ei{itf(!^en unb 
. pant^eiftif(!^en @tanb))unfte§. Gin ©enbf^reiBen an Dr. Subn^tg 
geuerBac^. gr. 8. Bro^. 1848. 1 fl. 48 fr. ob. 1 SC^lr. 

fiBer bie ^ouj)tfroge ber gSf^^oIogie ffir bte ®egenwort gr. 8. 

Bro(^. 1849. 24 fr. ob. 8 SBgr. 




